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La Red de Solidaridad de la Maquila (RSM) es una organización de

derechos laborales y de las mujeres basada en Canadá, con una larga

historia de trabajo en México. La RSM promueve la rendición de cuen-

tas de las corporaciones, así como salarios y condiciones de trabajo dig-

nos para las trabajadoras/es en las cadenas globales de suministro. La

RSM es miembro de Red Puentes México.Para más información ver:

www.maquilasolidarity.org

Red Puentes México es parte de Red Puentes Internacional, una aso-

ciación de organizaciones de la sociedad civil, formada en 2002, que

monitorea la conducta empresarial y promueve cambios estructurales

para mejorar los derechos humanos, la sustentabilidad global, la justi-

cia social y económica y la democracia. Actualmente tiene Capítulos

Nacionales en Argentina, Brasil, Chile, El Salvador, México, Perú, Uru-

guay, Holanda y España. El capítulo mexicano de Red Puentes Interna-

tional está compuesto por siete organizaciones y redes de la sociedad

civil. Para mayor información ver: http://www.redpuentes.org y

http://www.cicemexico.org.mx 
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Introducción 

Este reporte es el resultado de un análisis detallado del Informe de Responsa-

bilidad Social y Desarrollo Sustentable 2009 (Informe de RSDS 2009) de Wal-

Mart de México (Walmex).1

Es parte de una iniciativa más amplia de Red Puentes Internacionali (RP

Internacional) para evaluar los informes de responsabilidad social empresa-

rial (RSE) de las empresas multinacionales, y en particular evaluar hasta

dónde las empresas cumplen con las guías de informes publicadas por la Ini-

ciativa Global sobre Informes (GRI, por sus siglas en inglés).* La metodología

de esta evaluación fue desarrollada inicialmente por Red Puentes Chile, para

evaluar varios informes de RSE de multinacionales chilenas, y luego fue

adaptada por Red Puentes México para este proyecto.

Red Puentes México coordinó la revisión simultánea de cinco corporacio-

nes mexicanas, todas las cuales registraron sus informes de RSE antes el es-

tándar GRI. Además de Walmex, se han realizado revisiones a los informes de

Petróleos Mexicanos (PEMEX), Telefónica, S.A., CEMEX e Industrias Peñoles.

Los informes de cada empresa fueron evaluados por un equipo diferente

de investigadores, usando una metodología común. Los resultados en las

cinco empresas no fueron comparados ni contrastados dado que las empre-

sas respectivas operan en sectores muy diferentes. Aunque se pueden apli-

car los requerimientos sobre informes del GRI en todos los sectores, algunas

industrias pueden poner más énfasis en algunas áreas que en otras, y pue-

den no informar para nada en otras áreas, haciendo difícil las comparaciones

directas.

Los objetivos generales de esta iniciativa son:

• Mejorar la calidad y el alcance de los informes de RSE de estas empre-

sas;

• Influir en las políticas y prácticas sociales, económicas y ambientales

adoptadas por las empresas; y

• Aumentar la conciencia y la comprensión pública del desempeño social

y ambiental de estas empresas, así como de los estándares aceptados

internacionalmente para informes de RSE con respecto a los cuales se

miden los informes de las empresas.

La Red de Solidaridad de la Maquila (RSM) fue responsable de llevar a

cabo la evaluación del informe de Walmex. La RSM es una organización ca-

nadiense de derechos laborales y de las mujeres con una larga historia de

trabajo en México. La RSM promueve la rendición de cuentas de las corpora-

ciones y salarios y condiciones de trabajo dignos para los trabajadores/as en

las cadenas globales de suministro.

El análisis de la RSM se basa principalmente en el Informe de RSDS 2009 de

Walmex. También toma en cuenta otra información disponible al público

sobre la política y práctica de la empresa para complementar y contrastar el

informe propio de la empresa. La información también se utilizó para identifi-

* La Iniciativa Global sobre Informes [Global
Reporting Initiative (GRI)] es una red inter-
nacional que ha desarrollado un marco
para la sustentabilidad de los informes em-
presariales ampliamente utilizado, el cual
establece los principios e indicadores que
las organizaciones pueden utilizar para
medir e informar sobre su desempeño
económico, ambiental y social. La piedra
angular del marco de  GRI son sus Guías de
Sostenibilidad de Informes. La tercera ver-
sión de las Guías,  conocida como las Guías
G3,  fue publicada en 2006, y fue la versión
que se utilizó para esta evaluación. Para
mayor información: http://www.globalre-
porting.org/Home/LanguageBar/Spanish-
Page.htm 
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car y atender preocupaciones adicionales expresadas por interesados exter-

nos incluyendo trabajadores/as, ONG’s de derechos laborales, grupos am-

bientalistas, consumidores y proveedores. Este reporte también compara el

Informe de RSE 2009 de Walmex con su informe de 2008, para ilustrar el pro-

greso entre los dos años.

Este reporte identifica fortalezas, vacíos y debilidades en el Informe de

RSDS 2009 de Walmex.  Habla también de algunas de las políticas y prácticas

subyacentes que preocupan a interesados externos. El reporte comienza

con un breve perfil de la compañía y una revisión histórica de Walmex y de

sus informes de RSE, seguido de un resumen de los resultados generales de

esta evaluación de su Informe de RSDS 2009. Los resultados en cada uno de

los siete temas centrales son revisados individualmente y se presenta un re-

sumen de los puntajes asignados por cada uno de los indicadores evalua-

dos. El reporte termina con una sección de conclusiones generales y

recomendaciones hacia Walmex para mejorar sus informes de RSE, y, donde

aplique, sus políticas y prácticas.

Antes de la publicación de este reporte, se le facilitó a Walmex un borra-

dor del mismo para su revisión. A principios de octubre, representantes de la

RSM y Red Puentes México se reunieron con representantes de Walmex para

discutir el borrador. En base a aportes y aclaraciones de Walmex dadas en

esa reunión y en subsiguientes intercambios de correos electrónicos, la RSM

hizo algunos ajustes al texto y, en tres casos, al puntaje asignado a los indi-

cadores. 

El 12 de octubre, Walmex dio a conocer públicamente información adi-

cional en relación a sus programas de responsabilidad social y estatus finan-

ciero.2 Aunque revisamos dicha información de RSE más reciente y notamos

en este reporte cualquier mejora significativa, nuestro análisis y puntajes se

basan exclusivamente en el Informe de RSDS 2009. 

Creemos que nuestro reporte se fortaleció como resultado del diálogo

con la empresa y esperamos en el futuro llegar a colaborar sobre las reco-

mendaciones y  su posible  implementación.
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Metodología

Estándares utilizados

El Informe de RSDS 2009 de Walmex fue
medido contra una serie de indicadores
para informes de RSE, y estándares inter-
nacionalmente aceptados, y desarrolla-
dos por el GRI y descritos en las Guía
para la elaboración de Memorias de Sos-
tenibilidad G3 del GRI.3

Las Guías G3 incluyen un total de 79
indicadores que tratan con una amplia
gama de temas de RSE como el medio
ambiente, prácticas laborales, derechos
humanos y responsabilidad sobre el pro-
ducto. El GRI incluye también otros 40
contenidos básicos, bajo los cuales se
pide a la empresa que describa su perfil
organizativo y enfoque gerencial.

De éstos, RP Internacional seleccionó
un total de 71 indicadores y otros de sus
contenidos básicos (a los cuales nos refe-

riremos en lo sucesivo como los “indica-
dores”) para utilizarlos en esta evaluación
que considero eran los que mejor abarca-
ban siete áreas temáticas fundamentales
de la responsabilidad social:4

• Gobierno Organizacional;
• Derechos Humanos;
• Prácticas Laborales;
• Medio Ambiente;
• Prácticas Operacionales Justas;
• Asuntos de Consumidores, y
• Relación y Desarrollo de la Comu-

nidad.

En el Apéndice B se incluye una lista
completa de los 71 indicadores elegidos,
junto con los resultados completos de
nuestra evaluación. Estos forman el es-
tándar contra el cual se midió el Informe
de RSDS 2009 de Walmex.

¿Qué medimos?

El Informe de RSDS 2009 de Walmex fue
evaluado para determinar:

• Si la empresa informó sobre cada
uno de los 71 indicadores GRI se-
leccionados que son aplicables a
las operaciones de la empresa;

• Si la empresa dio suficiente infor-
mación para cada indicador GRI,
de acuerdo al contenido y propó-
sito del indicador; y

• Si la empresa informó consistente-
mente sobre cada indicador de un
año al siguiente, de manera que le
permitiera al público determinar si
hubo algún progreso, estanca-
miento o retroceso en ese periodo
de tiempo.

¿Cómo medimos?

Con el fin de determinar si la empresa
proporcionó información suficiente para
cada indicador, RP-México desglosó ade-
más cada indicador en sus diferentes
elementos requeridos.

Por ejemplo, el indicador GRI HR3
pide “Total de horas de formación de los
empleados sobre políticas y procedi-
mientos relacionados con aquellos as-
pectos de los derechos humanos
relevantes para sus actividades, inclu-
yendo el porcentaje de empleados for-
mados”. En base a la descripción del
indicador GRI HR3, RP-México identificó
tres elementos requeridos:

• Número total de horas dedicadas a
capacitación de empleados/as
sobre políticas de derechos huma-
nos;

• Número total de empleados/as ca-
pacitados en políticas de derechos
humanos; y

• Porcentaje total del personal capa-
citado en políticas de derechos hu-
manos.

Los elementos requeridos para cada uno
de los 71 indicadores están descritos en

Más allá del GRI
La Iniciativa Global sobre Infor-

mes (GRI, por sus siglas en ingles)

debe ser considerada como la

base para analizar los informes,

no como una guía exhaustiva

sobre qué debe informar una empresa. El valor de las guías GRI es

que identifican un conjunto bastante detallado de temas de respon-

sabilidad social empresarial para una variedad de sectores y ofrecen

un formato común para informar sobre esos temas. En la actualidad

no existe otro sistema para informes de RSE que tengan el alcance,

la profundidad y la aceptación que tiene el GRI.

Sin embargo, las empresas pueden y deben usar los indicado-

res GRI como guía sin limitar sus informes a dichos indicadores. En

consulta con los interesados, la empresa puede encontrar que al-

gunos asuntos son de particular interés y que se les debe tratar en

mayor profundidad que lo que sugieren los indicadores GRI, mien-

tras que otros, a pesar de estar incluidos en la GRI, son de menor

importancia y se les puede tratar de manera abreviada.
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el Apéndice B. En total, estos indicadores
se desglosaron en 190 elementos.

Una vez que cada indicador fue des-
glosado en sus elementos requeridos, la
RSM evaluó la información reportada
otorgando tres tipos de puntajes:

• ‘Insuficiente’, cuando la empresa
informó sobre menos del 33% de
los elementos requeridos por el in-
dicador; 

• ‘Parcial’, cuando la empresa in-
formó sobre un 33 a 66% de los
elementos requeridos por el indi-
cador; y

• ‘Suficiente’, cuando la empresa in-
formó sobre más del 66% de los
elementos requeridos por el indi-
cador.

El puntaje facilita a los interesados y el
público identificar y comparar las forta-
lezas, debilidades y vacíos en el informe
de RSE de Walmex.

Es importante señalar que el puntaje
otorgado no responde a una valoración
sobre si la información proporcionada
es positiva o negativa, sino sólo en base
a si se aportó o no la información reque-
rida de acuerdo al GRI. Por lo tanto una
empresa recibirá, por ejemplo,  el mismo
puntaje por informar plenamente sobre
un aumento o una disminución de sus
emisiones de carbono en un año deter-
minado.

Para determinar la consistencia de la
información aportada por Walmex año
con año, de manera que permita a los in-

teresados y el público determinar mejo-
ras en su desempeño en responsabilidad
social, el Informe de RSDS 2009 de la em-
presa fue comparado con su Informe de
RSDS 2008, otorgándose un punto por
cada indicador reportado adecuada-
mente durante los dos años consecuti-
vos. (Ver cuadro 3, página 5, para estos
resultados).
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A. La Empresa

Wal-Mart de México S.A. de C.V. (Wal-
mex) es la tienda de autoservicio más
grande de México y el mayor empleador
del sector privado en el país. La empresa
tuvo ventas netas de casi $235,000 millo-
nes sólo en los tres primeros trimestres
de este año,5 más del triple de las ventas
netas de su mayor competidor, y más del
doble de sus dos mayores competidores
combinados. 

Aunque es una empresa indepen-
diente, el propietario mayoritario  de
Walmex es  Wal-Mart Stores Inc. (“Wal-
Mart”) y, sus operaciones se encuentran
altamente integradas con las de la em-
presa global al igual que la de la mayoría
de las empresas nacionales y regionales

Operaciones de Wal-Mart de México
Presencia minorista: Walmex tiene más de 2,122 unidades minoristas en México

y Centro América, principalmente en los sectores de abarrotes, ropa y restau-

rantes, que operan con distintos nombres como Superama, Supercentros Wal-

Mart, Sam’s Club, Bodega Aurrerá, Suburbia, Vips y otros. La empresa también

ha entrado en el sector bancario en México, abriendo sus primeras sucursales

del Banco Wal-Mart en 2007. A fines de octubre de 2010 habían 240 sucursales

del Banco Wal-Mart en 26 ciudades en México con más de 400,000 cuentas. La

empresa ha abierto otras 133 tiendas (120 en México) este año hasta la fecha. 

Proveedores: La empresa informó haber utilizado un total de 14,270 proveedo-

res en 2008 y 17,129 en 2009.

Trabajadores: A septiembre de 2010, Walmex emplea a 204,723 “asociados”* en

sus negocios en México y Centro América.7 La empresa informa que las mujeres

representan el 53% de su fuerza de trabajo y que en 2009 tenía un total de

23,187 “menores empacadores” entre las edades de 14 y 16 años, de los cuales

10,405 recibieron “incentivos”.  

Para una historia y perfiles más completos de la empresa, vea el Apéndice “A”.

* Wal-Mart y Walmex usan el término “asociados” para referirse a sus empleados. Los críticos sugieren que esto significa
inculcar la idea de una relación colaborativa entre gerencia y empleados y contrarrestar cualquier sugerencia de que los
empleados puedan tener intereses colectivos que difieran de los intereses del empleador.

de Wal-Mart. Walmex recientemente ad-
quirió a Wal-Mart Centroamérica.

Walmex denomina la Responsabilidad
Social Empresarial como “una de nuestras
tres prioridades estratégicas, junto con el
crecimiento rentable y desarrollo de
nuestra gente.”6

Walmex publicó su primer informe de
Responsabilidad Social Empresarial en
2004. El informe era magro y pleno de
fotos e incluía sólo 160 palabras sobre el
impacto de la empresa en sus emplea-
dos, 450 sobre el medio ambiente, 190
sobre proveedores y 220 sobre sus im-
pactos en las comunidades locales.

Desde ese esfuerzo inicial, Walmex ha
publicado anualmente un informe de

Responsabilidad Social. Para 2009, la
empresa publicó más de 2,700 palabras
sobre proveedores y ofreció índices de la
información de acuerdo al GRI, una prác-
tica iniciada en 2007. 

El volumen de la información se in-
crementó claramente, pero la pregunta
es si los informes más recientes dan a los
interesados información más completa,
relevante y verificable sobre el desem-
peño social y ambiental de la empresa. 
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Historia de los informes 

de Responsabilidad Social

Informes de Walmex

Walmex ha publicado informes anuales
de “Responsabilidad Social” desde
2004, el informe más reciente cubre el
año 2009.

Informes internacionales 

El accionista mayoritario internacional
de Walmex, Wal-Mart Stores Inc. (Wal-
Mart), publicó su primer Informe sobre
Certificación de Fábricas en 2004, se-
guido por un Informe 2004 sobre Están-
dares para Proveedores (publicado en
2005) y un Informe 2006 sobre Aprovisio-
namiento Ético (publicado en 2006).
Hacia 2007, los informes se expandieron
hasta convertirse en un Informe sobre
Desarrollo Sustentable. En 2009, Wal-Mart
publicó un Informe de Sustentabilidad
Global integrado que abarcaba temas
económicos, ambientales y sociales e in-
cluye secciones con temas sobre emple-
ados, impactos en comunidades y
aprovisionamiento para las operaciones
globales de Wal-Mart (incluyendo a Wal-
mex). 

A diferencia de los informes recientes
de Walmex, el Informe de Sustentabilidad
Global de la empresa matriz no está in-
dexado de acuerdo a los indicadores
GRI. Aunque el Informe de Sustentabili-
dad Global es menos detallado en temas
de responsabilidad empresarial en rela-
ción a Walmex, sí ofrece mayor informa-
ción sobre temas de auditorías de
proveedores y aprovisionamiento ético
de Walmex, ninguno de los cuales son
tratados en los informes de Walmex.

En su Informe de RSDS 2009, Walmex
no deja en claro cuál es la relación entre
sus programas de auditoría de provee-
dores y estándares éticos y los de Wal-
Mart Stores Inc. Esperamos que en los

B. Informes de Responsabilidad
Social de Walmex
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informes futuros de Walmex esta rela-
ción esté más clara, y que Walmex tenga
disponible información más completa
sobre la auditoría de proveedores y re-
sultados de auditorías, sea en sus pro-
pias publicaciones o refiriendo a los
lectores a los materiales apropiados de
Wal-Mart.

Otros informes

En 2008 Walmex participó en el Pro-
grama GEI México,8 un programa nacio-
nal voluntario para cuantificar e
informar sobre las emisiones de Gases
de Efecto Invernadero (GEI) y los proyec-
tos de reducción de emisiones.9 Como
parte del Programa GEI México, Wal-
Mart México preparó un Reporte de In-
ventario Corporativo de Emisiones de
Gases de Efecto Invernadero 2008.10

Organización del informe 

de Walmex

El Informe de RSDS 2009 tiene 54 pági-
nas y está divido en diez secciones que
tratan los temas de empleados, premios
y reconocimientos, gestión, desempeño
ambiental, participación comunitaria y
otros asuntos. El informe incluye un
cuadro completo del índice GRI al final
del documento, y cada sección impor-
tante incluye un cuadro de los indica-
dores GRI relevantes y resúmenes de
datos de la empresa sobre cada indica-
dor, así como una recapitulación de los
datos de 2008 sobre los mismos indica-
dores para su comparación. 

En los cuadros de su informe de 2009,
Walmex también incluye una cantidad
de “Otros indicadores” en los cuales la
empresa informa sobre su progreso en

asuntos adicionales. Algunos
de estos indicadores se super-
ponen con los requerimientos
de los indicadores GRI (tales
como “Auditorías a proveedo-
res textiles de marcas propias”
que es un requerimiento del
indicador GRI HR2). En otros
casos, proporcionan informa-
ción adicional útil específica a
las operaciones de la empresa
(tal como las acciones realiza-
das para prevenir el uso de
aditivos dañinos en las car-
nes).

Estatus del informe con el GRI

Walmex registró su Informe de RSDS 2009
con el GRI.

El GRI permite a las empresas asig-
narse un puntaje (“Nivel de Aplicación”)
para su informe de RSE, en base a varios
criterios. La clasificación es elegida por
la empresa, aunque puede ser verificada
por una fuente externa o por el mismo
GRI, si así lo requiere la empresa. 

Walmex se asignó una clasificación
“B” por su Informe de RSDS 2009.11 Una
clasificación “B” indica que la empresa
informó sobre un mínimo de 20 indica-
dores (incluyendo al menos uno de cada
categoría de indicadores, contemplando
responsabilidad en medio ambiente, de-
rechos humanos, laboral, sociedad, eco-
nómico y responsabilidad de producto.12

El Informe de RSDS 2009 de Wal-Mart
de México no fue revisado externa-
mente ni su Nivel de Aplicación GRI fue
verificado por una fuente externa.

Dado que el Nivel de Aplicación es
autoasignado, el GRI es cuidadoso en se-
ñalar que: “La comprobación de los Ni-
veles de Aplicación no representa la
visión del GRI acerca del valor o calidad
de la memoria y su contenido. Se trata
simplemente de una declaración que in-
dica en qué medida se ha aplicado el
Marco GRI para la elaboración de me-
morias de sostenibilidad.”13
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C. Evaluación y análisis

Walmex es una de doce empresas en México (y la única minorista) que in-

dexa su informe de RSE de acuerdo a los indicadores GRI. De hecho, es una

de las pocas empresas minoristas que publican un informe anual de RSE.

Su competidor más cercano, Organización Soriana S.A., ha publicado infor-

mes anuales de RSE en los últimos tres años, pero dichos informes han

sido considerablemente menos sustanciales en su alcance y profundidad

que los de Walmex, y no están indexados conforme al GRI ni a otros indica-

dores externos. Por estas razones, el Informe de RSDS 2009 de Walmex es

claramente una muestra para las tiendas de autoservicios mexicanas de un

paso a dar en la dirección correcta. Sin embargo, sigue habiendo mucho

espacio por mejorar.

Hallazgos generales

Hay algo que podemos aprender
sobre la manera de reportar de Walmex –
y sobre sus debilidades  y fortalezas en
ello – cuando desglosamos la calificación
global otorgada a la empresa así como
de los  puntajes en temas centrales espe-
cíficos. Por ejemplo, la gráfica 2 (la pró-
xima pagina) ilustra que el informe de
Walmex fue relativamente fuerte en re-
portar  sobre Gobierno Organizacional y
Derechos Humanos, pero relativamente
débil sobre Prácticas Laborales, Medio
Ambiente, Asuntos de Consumidores y
Participación y Desarrollo de la Comuni-
dad.

¿Cómo reportó Walmex ?

Como se podrá ver, en la gráfica Nº 1
(abajo), en su Informe de RSE 2009 Wal-
mex sólo informó de manera suficiente
sobre el 30% de los 71 indicadores apli-
cables considerados para la evaluación
de Red Puentes México.14 Este bajo pun-

taje se debe al hecho de que la em-
presa sólo informó adecuadamente
sobre 75 de los 179 elementos requeri-
dos de los indicadores aplicables a Wal-
mex.

Gráfica Nº 1
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La gráfica 3 (abajo) compara los infor-
mes de Walmex en 2008 y 2009. Donde
Walmex informó el mismo tipo de datos
en el 2008 y el 2009 usando medidas
comparables, fue posible hacer una
comparación de año a año.* En al menos
algunos indicadores, sobre todo en las
áreas de Gobierno Organizacional y De-
rechos Humanos, los interesados exter-
nos pueden observar mejoras o
deterioro en el desempeño de Walmex
con el paso del tiempo. Allí donde la em-

En las secciones siguientes  se hizo
una revisión de  cada uno de los siete
temas centrales de RSE bajo los cuales
se agruparon los 71 indicadores GRI ele-
gidos.

Cada sección comienza con una breve
descripción general de nuestros resulta-
dos, seguida por un cuadro que muestra
los puntajes otorgados para cada indica-
dor incluido en ese tema. Donde se ob-
servan puntajes bajos, se ofrece una
breve explicación. Cada indicador GRI
está identificado por su código abreviado
GRI (ej. EN28) indicando su lugar en las
Guías para Informes de GRI, junto con
una breve descripción de sus principales
requerimientos. En el Apéndice “B” hay
una lista completa de los elementos es-
pecíficos de cada indicador.

Cada cuadro es seguido por una des-
cripción de los hallazgos y preocupacio-
nes clave, listadas sin ningún orden en
particular, enfocándose en indicadores
sobre los cuales la información ofrecida
u omitida por Walmex es de particular
preocupación para interesados de la so-
ciedad civil.

presa no informó de manera suficiente
sobre un indicador, sea en 2008 o 2009,
no es posible hacer comparaciones de-
bido a que los datos son insuficientes o
incompatibles. Desafortunadamente, la
mayor parte de la información de Wal-
mex en áreas como Prácticas Laborales,
Medio Ambiente e Involucramiento y
Desarrollo de Comunidades no permiten
hacer comparaciones significativas sobre
el desempeño de Walmex respecto al
año anterior. 

* Por ejemplo, si la empresa informa sobre sus ahorros anuales de energía, en horas kilovatio en el 2008 y el 2009, es posible notar
cambios sustanciales en su desempeño. Pero si los ahorros de energía son reportados usando horas kilovatio en un año y sólo como
porcentaje del total de la energía usada el año siguiente, no es posible hacer comparaciones.

Gráfica Nº 3: ¿Esta Walmex proveyendo el mismo tipo de datos de un año a otro (2008-2009)?

Gráfica Nº 2
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Gobierno Organizacional 

Un gobierno organizacional bueno

y efectivo debe basarse en  respon-

sabilidad, transparencia, conducta

ética, respeto por los intereses de

los interesados, respeto por los de-

rechos humanos, respeto al estado

de derecho,  por las normas interna-

cionales de conducta e integración

de estos principios  en su toma de

decisiones e implementación de

políticas.15

Los Indicadores GRI identificados por
Red Puentes México para este tema se
enfocan en responsabilidades gerencia-
les, relaciones con gobiernos e inciden-
tes de incumplimiento con leyes y
códigos voluntarios de conducta. 

Walmex proporcionó alguna informa-
ción sobre los 15 indicadores GRI de esta
sección, informando de manera sufi-
ciente sobre diez (mostrados en verde
más abajo), parcialmente en uno (mos-
trado en amarillo) e insuficientemente
sobre cuatro (mostrados en rojo). 

Principales hallazgos 

y preocupaciones:

Vinculando la compensa-
ción a gerentes con el
desempeño social
El indicador GRI de Revela-
ción de Información sobre

Gobierno, Compromisos y participación
de los grupos de interés 4.516 pide que
las empresas describan cualquier vínculo
entre la compensación de gerentes, eje-
cutivos y miembros del consejo y el des-
empeño de la empresa, incluyendo
desempeño en temas sociales y ambien-
tales. Aunque Walmex sostuvo que in-
formó sobre este indicador en su Informe
de RSDS 2009, de hecho la empresa in-
formó sólo que los “asociados” reciben
bonos anuales de productividad. Esta in-
formación es inconsistente con la inten-
ción del indicador GRI, y no demuestra si
se valora el desempeño social y ambien-

tal en los niveles más altos de la empresa
y si hay consecuencias positivas para los
altos gerentes, cuando logran o superan
las metas sociales y ambientales. Como
resultado, Walmex recibió un puntaje de
0 en este indicador. Sin embargo, con
posterioridad a su Informe de SRSD 2009
la empresa registró información en su
página web indicando que el Presidente
y los Vicepresidentes de Operaciones re-
ciben una remuneración adicional si las
metas anuales de sostenibilidad son su-
peradas.17

¿Cómo reportó Walmex ?

Influencia política 
y cabildeo
Por ser el mayor empleador
en el sector privado de Mé-
xico, la empresa tiene la ca-

pacidad de ejercer una influencia
política considerable. 

Walmex tiene un programa activo de
relaciones con el gobierno; su Consejo
de Administración incluye un Vicepresi-
dente Ejecutivo de Asuntos Corporati-
vos y Relaciones Gubernamentales, así
como un Director que también actúa
como asesor del Gobierno del Estado de
Nuevo León.18

Walmex también forma parte de va-
rias asociaciones de la industria mexi-
cana, incluyendo la Asociación Nacional
de Tiendas de Autoservicio y Departa-
mentales (ANTAD), la Asociación de Ban-
cos de México, el Consejo Ejecutivo de
Empresas Globales y otras, la mayoría de
las cuales realizan actividades de cabil-
deo en favor de sus industrias.19

Debido a la influencia real o poten-
cial que las grandes corporaciones pue-
den tener sobre los gobiernos, el GRI
pide a las empresas que den a conocer
información en áreas tales como:
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INDICADORES GRI 

ANÁLISIS DE LA RSM

OBSERVACIONES 
% de 

elementos
reportados

EN28.Costo de las multas significativas y número de sanciones no
monetarias por incumplimiento de la normatividad ambiental    

SO8. Valor monetario de sanciones y multas significativas y número
total de sanciones no monetarias derivadas del incumplimiento de las
leyes y regulaciones

PR9. Costo de aquellas multas significativas fruto del incumplimiento
de la normativa, en relación con el suministro y el uso de productos y
servicios de la organización

PR2. Número total de incidentes derivados del incumplimiento de la re-
gulación legal o de los códigos voluntarios, relativos a los impactos de
los productos y servicios en la salud y la seguridad durante su ciclo de
vida, distribuidos en función del tipo de resultado de dichos incidentes 

PR4. Número total de incumplimientos de la regulación y de los códi-
gos voluntarios relativos a la información y al etiquetado de los pro-
ductos y servicios, distribuidos en función del tipo de resultado de
dichos incidentes

PR7. Número total de incidentes fruto del incumplimiento de las re-
gulaciones relativas a las comunicaciones de mercadotecnia, inclu-
yendo la publicidad, la promoción y el patrocinio, distribuidos en
función del tipo de resultado de dichos incidentes  

PR8.Número total de reclamaciones debidamente fundamentadas en
relación con el respeto a la privacidad y la fuga de datos personales de
clientes

EC4. Ayudas financieras significativas recibidas de gobiernos 

SO2.Porcentaje y número total de unidades de negocio analizadas
con respecto a riesgos relacionados con la corrupción 

SO3. Porcentaje de empleados formados en las políticas y procedi-
mientos anti-corrupción de la organización 

SO4. Medidas tomadas en respuesta a incidentes de corrupción

Indicador GRI de Revelación de Información sobre Gobierno,
Compromisos y Relaciones 4.1. La estructura del gobierno de la or-
ganización, incluyendo los comités del máximo órgano de gobierno,
responsable de tareas tales como la definición de la estrategia o la su-
pervisión de la organización

Indicador GRI de Revelación de Información sobre Gobierno,
Compromisos y Relaciones 4.5. Vínculo entre la retribución de los
miembros del máximo órgano de gobierno, altos directivos y ejecuti-
vos (incluidos los acuerdos de abandono del cargo) y el desempeño
de la organización (incluido su desempeño social y ambiental)

EC1. Valor económico directo generado y distribuido, incluyendo in-
gresos, costos de explotación, retribución a empleados, donaciones y
otras inversiones en la comunidad, beneficios no distribuidos y pagos
a proveedores de capital y a gobiernos  

SO5. Posición en las políticas públicas y participación en el desarrollo
de las mismas y de actividades de “lobbying”. 

50%
Walmex informa que no hubo multas significativas informadas;
no aclara si hubo alguna sanción no monetaria aplicada. 

100%

100%

100%

100%

100%

100%

0%

Walmex informa solamente sobre ayuda financiera directa. No
trata ninguna de las otras categorías requeridas (por ejemplo
exenciones fiscales, subsidios, otros incentivos financieros), y
no informa sobre la presencia de gobiernos como accionistas
(si existe).

100%

0%
Walmex no distingue entre personal de gerencia y otro personal y
no describe la capacitación dada a cada categoría de su personal.

100%

66.7%

Walmex informa el mandato y la composición de los tres comi-
tés del máximo órgano, pero no identifica la responsabilidad
directa por el desempeño social y ambiental.

0%

En su Informe de RSDS 2009 Walmex informa solamente que
los asociados reciben bonificaciones por productividad; se re-
quiere que informe sobre la compensación a ejecutivos y altos
directivos.

100%

Walmex se refiere a sus informes financieros anuales los
cuales, aunque no en un cuadro único como lo sugiere el GRI,
contienen toda la información financiera relevante.

0%

Walmex no informa sobre los temas en los cuales cabildea
para influir en políticas públicas, ni tampoco informa sobre las
posiciones que asume en estos temas.
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SO5. Posición en las políticas pú-
blicas y participación en el des-
arrollo de las mismas y de
actividades de “lobbying”.

Para este indicador, Walmex informa que
“Llevamos a cabo nuestras actividades
de participación pública a través de las
diferentes cámaras nacionales y locales
de las que formamos parte. Contamos
también con despachos reconocidos
que cumplen con nuestras políticas de
gobierno corporativo e integridad.” La
empresa no informa sobre temas de ca-
bildeo hacia los gobiernos ni qué posi-
ciones asume en esos temas.

En otros países Wal-Mart ha ejercido
su influencia en temas relacionados con
sus operaciones comerciales en esos paí-
ses. En 2008, Wal-Mart Stores Inc. gastó
US$ 5.22 millones en personal interno
para actividades de cabildeo (sin incluir
gastos en cabilderos externos).20 Wal-
Mart gastó aproximadamente US$ 2.6
millones en cabildeo solamente en el se-
gundo trimestre de 2009.21 Wal-Mart ha
buscado influir a los legisladores esta-
dounidenses en una gama de temas in-
cluyendo bancos/finanzas, salud,
inmigración, temas laborales e impues-
tos.22 La compañía se pronunció en con-
tra de la Ley de Libre Elección de los
Empleados, una ley destinada a facilitar
la organización sindical en los Estados
Unidos,23 y a favor del tratado comercial
CAFTA-RD.24

Aunque Wal-Mart ha sido criticada
por usar su fuerza de cabildeo para lo-
grar políticas comerciales favorables a
expensas de trabajadores y comunida-
des, en los últimos años también ha ca-
bildeado públicamente a gobiernos en
favor de algunas iniciativas que podrían
beneficiar a trabajadores y comunida-
des, entre ellas:

• firmar una carta con otras empre-
sas, el 11 de enero de 2010, diri-
gida al gobierno de Bangladesh,
pidiendo una revisión del salario
mínimo para los trabajadores del
sector de confecciones;

• firmar conjuntamente una carta, el
3 de marzo de 2009, dirigida al go-
bierno de Camboya, argumen-
tando en contra de cambios
propuestos a las leyes que prote-
gen a los trabajadores bajo con-
trato;

• firmar conjuntamente dos llama-
dos públicos, con fechas 7 de no-
viembre de 2006 y 3 de agosto de
2007, pidiendo al gobierno de Las
Filipinas que asegurara la protec-
ción de dirigentes sindicales y de
derechos humanos; y

• trabajar con cuatro asociaciones in-
dustriales en una carta, el 18 de
agosto de 2008, dirigida al gobierno
de Uzbekistán, condenando el uso
de trabajo infantil forzado en la pro-
ducción de algodón en ese país.

Aún a nivel internacional, la informa-
ción revelada por Wal-Mart sobre cabil-
deo a los gobiernos es inadecuada. Los
ejemplos anteriores provienen de fuen-
tes públicas, pero no fueron incluidos en
la información de la empresa sobre sus-
tentabilidad. La empresa no describe la
gama de temas en las que cabildea o la
posición que toma.

Dada la influencia política potencial
disponible para Walmex, y su reconoci-
miento de que se involucra en activida-
des públicas a través de las asociaciones
de industria y las firmas de cabilderos en
México, Walmex debería informar públi-
camente a los consumidores y otros inte-
resados mexicanos sobre sus actividades
y posiciones en cabildeo.25

Multas y sanciones 
legales
El Indicador SO8 pide que
la empresa revele “Valor
monetario de sanciones y

multas significativas y número total de
sanciones no monetarias derivadas del
incumplimiento de las leyes y regulacio-
nes.”

En sus informes de 2009 y 2008, Wal-
mex no informa sobre multas o sancio-
nes. En enero de 2010, el diario mexicano
La Jornada cita a Pericles Olivares Flores,
Secretario de Trabajo y Competitividad
del Estado de Puebla, diciendo que ha-
bían sido presentadas 135 demandas por
despidos injustificados contra Walmex en
la Procuraduría de la Defensa del Trabajo
desde 2005, con 47 de esas demandas
todavía pendientes. Según el Sr. Olivares,
88 demandas se resolvieron a través de
mediación, habiéndose ordenado a la
empresa pagar un total de 745,000 pesos
(US$61,000).26 En 2008 y 2009 los medios
informaron sobre varias demandas por
despido injustificado.27

En septiembre de 2008, la Suprema
Corte de Justicia Mexicana dictaminó
que la distribución que hacía Walmex de
vales de despensa Walmex, como una
porción de los salarios de los trabajado-
res, era inconstitucional, aún si se reali-
zaba con el consentimiento de las y los
trabajadores. La Suprema Corte com-
paró esto con una práctica abolida en el
país en 1917, donde grandes terrate-
nientes y comerciantes pagaban a sus
trabajadores con mercancía de sus pro-
pias tiendas de raya.28

La empresa debería aclarar si no reci-
bió  multa o sanción alguna durante el
período del informe o si tuvo que pagar
multas o adeudos pero que estos fueron
considerados insignificantes para el pro-
pósito del informe. En este contexto
sería muy útil que se identificara clara-
mente cómo la empresa define lo que es
“significativo” de informar. 

Asistencia financiera de
gobiernos
Bajo el indicador EC4, se
pide a Walmex que informe
sobre “Ayudas financieras

significativas recibidas de gobiernos,”
que incluye no sólo la asistencia finan-
ciera directa (por ejemplo subsidios)
sino también cualquier crédito fiscal o
incentivos financieros, premios o crédi-
tos de exportación recibidos.

En los EE. UU., Wal-Mart tiene un his-
torial de solicitar y recibir incentivos de
los gobiernos locales para establecer sus
tiendas en áreas específicas, incluyendo
exenciones fiscales, terrenos y apoyo
con infraestructura.29 Los críticos tam-
bién sugieren que el alto uso de la co-
bertura médica estatal (Medicaid) por
parte de empleados de bajos salarios es
un subsidio oculto.30

Aunque los programas fiscales y de
incentivos varían en distintas jurisdiccio-
nes, y por lo tanto la práctica de la em-
presa en los EE. UU. no necesariamente
es evidencia de prácticas similares en
México, Walmex  reconoció haber reci-
bido algún “mínimo estímulo fiscal” en
respuesta a nuestras preguntas sobre el
tema. Cualquier incentivo otorgado por
el gobierno debería aparecer claramente
en los informes de RSE de Walmex, pero
la empresa no informa sobre apoyo fi-
nanciero gubernamental ni en 2008 o
2009.



INDICADORES GRI 

ANÁLISIS DE LA RSM

OBSERVACIONES 
% de 

elementos
reportados

9

Derechos Humanos 

El representante del Secretario General de la ONU para Asuntos de Derechos

Humanos y Empresas Multinacionales, John Ruggie, dijo: “Con  raras excepcio-

nes, incluso  grandes empresas multinacionales no tienen sistemas internos

completos de gerencia corporativa y administración para actuar con la debida

diligencia  en derechos humanos. Su enfoque en un sentido ha sido alta-

mente ‘legalista’: enfocado en cumplir los requisitos legal para tener su licen-

cia para operar, y sólo lentamente llegan a darse cuenta que  en muchas

situaciones al  solamente cumplir con esos requisitos  l, se estaban  quedando

cortos con respecto a las expectativas universales de que operan con respeto

por los derechos humanos, especialmente, aunque no únicamente, cuando

las leyes son inadecuadas o no se hacen cumplir. Respetar los derechos cons-

tituye el fundamento real de la licencia social de una empresa para operar.”31

HR4. Número total de incidentes de discriminación y medidas
adoptadas

HR9. Número total de incidentes relacionados con violaciones
de los derechos de los indígenas y medidas adoptadas

HR1. Porcentaje y número total de acuerdos de inversión sig-
nificativos, que incluyan cláusulas de derechos humanos o que
hayan sido objeto de análisis en materia de derechos humanos

HR2.Porcentaje de los principales distribuidores y contratistas
que han sido objeto de análisis en materia de derechos huma-
nos, y medidas adoptadas como consecuencia 

HR6. Actividades identificadas que conllevan un riesgo poten-
cial de incidentes de explotación infantil, y medidas adoptadas
para contribuir a su eliminación

HR7. Operaciones identificadas como de riesgo significativo
de ser origen de episodios de trabajo forzado o no consentido,
y las medidas adoptadas para contribuir a su eliminación

HR8. Porcentaje del personal de seguridad que ha sido for-
mado en las políticas o procedimientos de la organización en
aspectos de derechos humanos relevantes para las actividades

100%

100%

0%
La información de Walmex sobre este Indicador tiene que ver con el
indicador HR2, relacionado con los acuerdos con proveedores, no con
los acuerdos de inversión.

50%

Walmex informa que todos los acuerdos con proveedores tienen una
cláusula relacionada con el cumplimiento de la legislación laboral.
Hace notar una cantidad de auditorías pero no hay datos sobre resul-
tados de las auditorías. 

100%

Walmex informa sobre operaciones que considera que tienen un riesgo
significativo de trabajo infantil, cumpliendo técnicamente con los reque-
rimientos de información para este indicador. Sin embargo, no menciona
el riesgo bien establecido de trabajo infantil en sus proveedores agrícolas
mexicanos ni sobre algún programa para evaluar o mitigar ese riesgo.

100%

Walmex informa que sus propias operaciones cumplen con las leyes la-
borales, que incluyen la prohibición del trabajo forzoso; que los acuer-
dos con los proveedores exigen el cumplimiento de la legislación
laboral, y que algunos proveedores son auditados para el cumplimiento
de la legislación laboral. Aunque técnicamente  cumple con el requeri-
miento de este indicador, Walmex debería decir más sobre el riesgo del
trabajo forzoso - especialmente el riesgo de horas extras forzadas y la
retención de documentos de viaje de los trabajadores migrantes - den-
tro de su cadena de suministro, los cuales han sido documentados con
anterioridad por auditorías a proveedores Wal-Mart.

50%

Walmex no menciona si la capacitación que es requerida para su per-
sonal de seguridad es también aplicable a organizaciones externas
con las que se contrata al personal de seguridad. Tampoco reporta el
número total de su personal de seguridad.
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Proporcionar información exhaustiva
sobre cómo la empresa enfrenta este
desafío es una parte esencial de los in-
formes de RSE. Los indicadores GRI iden-
tificados por Red Puentes México para
representar el tema de Derechos Huma-
nos se enfocan en incidentes de discri-
minación, violaciones de los derechos de
los pueblos indígenas, monitoreo de de-
rechos humanos en la cadena de sumi-
nistros, riesgos de trabajo infantil o
trabajo forzado, y capacitación de perso-
nal de seguridad. 

Walmex reportó de manera “sufi-
ciente” en cuatro de los siete indicadores
(mostrados en verde, abajo). Para un in-
dicador (calificación de “insuficiente,” en
rojo) el informe era irrelevante sobre la
pregunta en cuestión.* Para los dos res-
tantes (calificación de “parcial,” en amari-
llo) Walmex no incluyó elementos
fundamentales.

Principales hallazgos 

y preocupaciones: 

Análisis y cumplimiento
de proveedores 
El Indicador HR2 del GRI
pide informar sobre “Por-
centaje de los principales

distribuidores y contratistas que han
sido objeto de análisis en materia de de-
rechos humanos, y medidas adoptadas
como consecuencia.” Este análisis en de-
rechos humanos debe incluir una eva-
luación de hasta dónde pueden los
trabajadores ejercitar su derecho a la li-
bertad de asociación, el cual, señala el
GRI, es “una disposición fundamental de
la Declaración Universal de Derechos
Humanos de la ONU.”

Walmex informa que su Programa de
Cumplimiento Social ha realizado audi-
torías a sus proveedores desde 2007, co-
menzando con 16 auditorías (“revisiones
aleatorias”) a 15 de sus proveedores en
el primer año, aumentando a 214 audi-
torías a 143 de sus proveedores en el
tercer año. Sin embargo, con una excep-

ción relacionada con trabajo infantil
(sobre la que se informa por separado
en el indicador HR6), la empresa no in-
forma sobre los resultados de estas au-
ditorías, ni la metodología y los
estándares utilizados en las mismas. La
empresa tampoco informa sobre el por-
centaje de proveedores que requirieron
acción correctiva, ni sobre si hubieron
contratos rechazados como resultado
de ese análisis.**

Esta falta de información sobre audi-
torías de fábrica podría ser resultado, al
menos en parte, de la división de res-
ponsabilidades entre Walmex y Wal-
Mart, en cuanto al análisis de
proveedores y aprovisionamiento. Sin
embargo, debería quedar claro al lector
de sus informes si es que Walmex delegó
a su empresa matriz la tarea de informar
sobre estos asuntos.

La última vez que Wal-Mart desglosó
con detalle los problemas encontrados
en las auditorías fue en su Informe de
Aprovisionamiento Ético 2006. En ese en-
tonces, para la región de las Américas in-
formó haber encontrado una incidencia
significativa de problemas con el equipo
y medidas contra incendios, de otros
riesgos en salud y seguridad, de “flagran-
tes” y “excesivas” horas de trabajo, y de
falta de pago por horas extra. En 2009
Wal-Mart informó que “los desafíos más

comunes para las fábricas [en las Améri-
cas] tenían que ver  con las horas de tra-
bajo y su pago, tales como trabajo
excesivo, compensación inadecuada y
recibos de salarios calculados de manera
incorrecta.”

Ninguno de los informes desagrega
los datos para mostrar problemas espe-
cíficos de las fábricas ni de los campos
agrícolas proveedores de Walmex en
México.

Walmex debería informar si estos
“desafíos comunes” dados a conocer por
su empresa matriz son problemas que
surgen en las fábricas que forman parte
de su cadena de suministros.

Siendo una empresa con productos
de marca privada y una gran cantidad de
proveedores directos e indirectos, espe-
cialmente en el sector de indumentaria y
calzado, Walmex debería avanzar en in-
formar sobre el Suplemento para el Sector
de Indumentaria y Calzado (AFSS) del
GRI.32 El Suplemento establece indicado-
res específicos adicionales para cadenas
de suministros, incluyendo cumpli-
miento en derechos laborales, progra-
mas y procesos de auditoría, prácticas
de remediación y presencia sindical en la
cadena de suministros. 

Trabajo infantil en la 
cadena de suministros
agrícolas
Walmex informa que sus
“Acuerdos con Proveedores”

contienen “cláusulas relacionadas con la
prohibición de contratación de menores,”
sin embargo, no informa sobre ninguna
auditoría de cumplimiento social de sus
proveedores/vendedores en el sector
agrícola. (Walmex informa que sus 214
auditorías de cumplimiento social fueron
realizadas a proveedores en el sector tex-
til). La empresa no informa sobre ningún
programa para identificar ni eliminar el
trabajo infantil en las instalaciones de sus
proveedores del sector agrícola.

Se estima que en México trabajan
3.6 millones de menores, aproximada-
mente un tercio de los cuales trabajan

* El indicador HR1 pide que la empresa informe sobre “Porcentaje y número total de acuerdos de inversión significativos que incluyan cláusulas de derechos hu-
manos o que hayan sido objeto de análisis en materia de derechos humanos.” La empresa informa, en su lugar, sobre exámenes de acuerdos con proveedores,
que es el tema cubierto en el indicador HR2. 
** Aunque el indicador HR2 pide sólo el “porcentaje de contratos con proveedores y contratistas significativos que fueron rechazados o a los que se impuso con-
diciones de desempeño, o que fueron objeto de otras acciones como resultados de examen de derechos humanos, muchas empresas han informado resultados
agregados de auditoría incluyendo los tipos de problemas encontrados y su frecuencia. Empresas como Gap Inc., Nike, adidas y otras han provisto regularmente
esta información. Wal-Mart Stores Inc., en su Informe de Progreso en Sustentabilidad [Sustainability Progress Report], provee porcentajes de fábricas que recibieron
diversas calificaciones generales de incumplimiento de acuerdo al sistema de códigos de color propio de Wal-Mart.  

¿Cómo reportó Walmex ?
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en el sector agrícola.33 La Oficina de
Asuntos Laborales Internacionales de
los EE. UU. dice tener razones para creer
que en México se utiliza trabajo infantil
en la producción de habas, chile, café,
pepinos, berenjenas, melones, cebollas,
aguacate, tabaco y tomates.34 Casi todos
estos productos se venden en las tien-
das de Walmex.

Según nuestro conocimiento, a Wal-
mex no se le ha  vinculado públicamente
con proveedores que empleen trabajo in-
fantil. Sin embargo, por la cantidad de
datos que demuestran que existe un serio
problema con el trabajo infantil en el sec-
tor agrícola mexicano, es necesaria una
respuesta diligente y transparente de
Walmex, ya que es  uno de los mayores
compradores de productos agrícolas en
México. Walmex debería informar sobre
los esfuerzos que haya realizado para
identificar el posible empleo  de trabajo
infantil por parte de sus proveedores agrí-
colas, la cantidad de violaciones que se
hayan registrado, y las medidas  que se
hayan tomado  para remediar las violacio-
nes donde se hubieran presentado.

Programa de menores 
empacadores
Al menos tres estudios mexi-
canos han planteado pre-
guntas sobre el uso por

parte de Walmex de más de 23,000 me-
nores empacadores “voluntarios” en sus
tiendas. Los temas que preocupan tienen
que ver con el estatus de “voluntario” de
los empacadores así como con las apa-
rentes deficiencias, tanto en cumpli-
miento como en el monitoreo, del
Convenio entre la Asociación Nacional de
Tiendas de Autoservicio y Departamenta-
les (ANTAD) y el gobierno del Distrito Fe-
deral (GDF), de 1999, para asegurar la
protección de los menores empacadores.

El informe de Walmex sobre el indica-
dor HR6 habla del Programa de Menores
Empacadores como un área de riesgo
potencial de trabajo infantil, sin em-
bargo, la empresa sostiene por otro lado
que las condiciones establecidas por el
acuerdo de la ANTAD son suficientes para
mitigar esos riesgos. No estamos de
acuerdo con esto.

Walmex informa que el Programa de
Menores Empacadores de la ANTAD “per-
mite que los empacadores voluntarios
participen en las unidades de Walmex,
ofreciendo servicios a sus clientes con el

objeto de generar ingresos [mediante las
propinas recibidas de los clientes] sin
que abandonen sus estudios”. Según la
empresa los menores empacadores
deben tener una edad mínima de 14
años y máxima de 16, tener permiso de
sus padres, continuar sus estudios y ob-
tener buenas calificaciones, y no trabajar
después de las 10:00 de la noche.36

Aunque Walmex y otras cadenas de
supermercados que utilizan menores
empacadores sin salario se refieren a
ellos como “voluntarios,” si fueran consi-
derados “trabajadores”, se les garantiza-
ría un salario mínimo y otros derechos y
prestaciones legales. El hecho que la em-
presa espere que los empacadores sigan
sus regulaciones y trabajen en una rela-
ción de subordinación respecto a sus su-
pervisores, ha llevado a algunos
investigadores a concluir que los empa-
cadores deberían de ser considerados
como trabajadores bajo la Ley Federal
del Trabajo.37

El “Convenio de Protección a Menores
Empacadores en el Distrito Federal”
ANTAD/GDF incluye muchas de las dispo-
siciones de la Ley Federal del Trabajo rela-
tivas a trabajadores entre las edades de 14
y 16 años,38 y establece una serie de res-
ponsabilidades para las tiendas minoristas
así como para el Gobierno del D.F. 

Entre las responsabilidades que los
minoristas se comprometen a cumplir
están:

• proporcionar los uniformes sin
costo para los empacadores;

• limitar sus tareas a empacar y trans-
portar los abarrotes no más allá del
estacionamiento de la tienda;

• garantizar que los empacadores no
estén sujetos a trabajos difíciles;

• limitar las horas de trabajo a 6
horas por día, con una hora de
descanso, y seis días a la semana;

• proporcionar capacitación ade-
cuada para los menores en coordi-
nación con el gobierno del D.F.; y

• ofrecer incentivos para que perma-
nezcan en la escuela, incluyendo
bonos por buenas calificaciones.39

Aparte del discutible asunto del esta-
tus legal de los menores empacadores,
también se cuestiona la implementación
y cumplimiento del Convenio de 1999.
Los tres estudios sobre el Programa de
Menores Empacadores de Walmex,
todos realizados después de la firma del

Convenio, encontraron numerosas viola-
ciones del Convenio, y de la Ley Federal
del Trabajo contenidas en el Convenio.
Estas violaciones incluyen pedirle a los
empacadores que compren al menos
parte de su uniforme, permitir o incenti-
var que trabajen tiempos extras o que
doblen turnos, dejar que trabajen des-
pués del límite de las 10 de la noche, no
otorgarles los adecuados descansos y
darles de manera incompleta y no con-
sistente los bonos por buenas califica-
ciones escolares.40

El Convenio también compromete a
los firmantes a establecer mecanismos
de monitoreo y verificación que asegu-
ren su cumplimiento, sin embargo, ba-
sado en las numerosas violaciones que
se encontraron en los estudios, pareciera
que los mecanismos han sido insuficien-
tes y/o que el monitoreo y el cumpli-
miento no han sido adecuados. 

Discriminación
Walmex informa que no
hubo incidentes de discri-
minación registrados por la
empresa en 2009 o 2008 (in-

dicador HR4), aunque señala que hubo
dos demandas presentadas en contra de
su personal por clientes en 2008, las cua-
les, dice, no fueron probadas. No existe
mención a prácticas discriminatorias por
parte de la gerencia en contra del perso-
nal. Walmex informa sobre varias iniciati-
vas para tratar con la igualdad de género
dentro de su organización, incluyendo
que en 2009 se creó un “Consejo Consul-
tivo de Equidad de Género e Inclusión”
para tratar con la igualdad de oportuni-
dad en acceso al empleo, condiciones de
trabajo, capacitación, desarrollo y parti-
cipación en procesos de toma de deci-
siones.41

Hasta donde sabemos la empresa
no ha respondido a las preocupacio-
nes, planteadas por ProDESC, en rela-
ción a prácticas de discriminación en
la contratación de personal. Lo Barato
Sale Caro de ProDESC informa que el
50% de las mujeres trabajadoras de
tiendas de Walmex, entrevistadas en
2007, dijeron que durante sus entrevis-
tas de trabajo se les preguntó si esta-
ban embarazadas y al 8% de ellas se
les pidió hacerse pruebas de emba-
razo.42 ProDESC también reporta un
caso de abuso sexual por parte de su-
pervisores.43
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También debemos señalar que Wal-
mex no informa sobre el indicador LA2
(se encuentra en la sección más abajo) el
cual pide la tasa de rotación de emplea-
dos por edad, género y región. Walmex
sí informa sobre rotación en general, di-
ciendo que mejoró la retención de traba-
jadores en un 9% en 2009, en
comparación con 2008, pero la empresa
no proporciona cifras o tasas de referen-
cia de rotación en ninguno de esos años,
y no desagrega la rotación por edad, gé-
nero o región. Las tasas de rotación pue-
den ser un indicador relevante de
discriminación en una empresa. Como lo
sugiere el GRI, por ejemplo, una alta tasa
de rotación de empleadas mujeres po-
dría indicar inequidades que requieran
atención dentro de la empresa.44

A futuro, los informes de RSE de Wal-
mex deberían incluir datos desagrega-
dos por género de las operaciones de la

empresa, de los impactos de sus opera-
ciones y de las estrategias para mitigar
los impactos negativos. Por ejemplo, los
informes de Walmex respecto a temas
de capacitación de empleados, la repre-
sentación de los mismos  en comisiones
de seguridad e higiene, y la retroali-
mentación con los  clientes deberían
ser desagregados para poder identificar
diferencias de género.45 Cuando se eva-
lúen los impactos sociales y económi-
cos de sus operaciones sobre las
comunidades, Walmex podría ponerle
atención especial a los impactos (positi-
vos y negativos) sobre las mujeres en
esas comunidades, y desarrollar estrate-
gias para tratar con los impactos nega-
tivos sobre ellas. Dentro de su cadena
de suministro, Walmex debe identificar,
tratar e informar sobre cualquier polí-
tica o práctica de sus proveedores que
discrimine en contra de las mujeres,

como cualquier caso de no-cumpli-
miento con su Estándar para Proveedo-
res sobre embarazo y derechos de
maternidad.

La publicación del GRI 2009 Embed-
ding Gender in Sustainability Reporting: A
Practitioner’s Guide (Incorporando la
transversalidad de género en Informes de
Sustentabilidad: Una guía para Profesio-
nales), sirve de guía substantiva para
que las organizaciones “promuevan la
igualdad de género e integren la pers-
pectiva de género en sus informes de
sustentabilidad.”46 Una cuidadosa revi-
sión de la guía podría ayudar a que Wal-
mex se asegure que esté midiendo y
tratando con los impactos de sus políti-
cas y prácticas en cuanto a la equidad de
género. 

Prácticas Laborales 

Las buenas prácticas laborales comprenden el trato a los trabajadores du-

rante la duración de su empleo, desde su contratación y capacitación hasta

su terminación e indemnización. Las prácticas laborales de una empresa

deben respetar los estándares laborales reconocidos internacionalmente,

incluyendo la Declaración Universal de Derechos Humanos de las Naciones

Unidas y sus Protocolos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políti-

cos, El Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, la

Declaración de la OIT relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en

el Trabajo (y en particular las Convenciones Fundamentales de la OIT). Las

empresas deben asegurar que sus empleados directos, y que aquellos que

estén en sus cadenas de suministros,  puedan gozar de los beneficios del

Trabajo Decente: oportunidad e ingreso; derechos, voz y reconocimiento,

estabilidad familiar y desarrollo personal, y justicia e igualdad de género.47

Los indicadores GRI identificados por
Red Puentes México que mejor reflejan
el tema de Prácticas Laborales se enfo-
can en relaciones de empleo dentro de
la empresa, la presencia de sindicatos y
contratos colectivos de trabajo, salarios
y beneficios diferenciados, capacitación

y promociones, y salud y seguridad.
Walmex informó en forma suficiente

en sólo uno (en verde) de los 14 indica-
dores en esta sección. La empresa reco-
noce que no informa en tres indicadores
(en gris). En otros cinco (en rojo) la infor-
mación de la empresa era insuficiente. 

fo
to

 ©
 is

to
ck

p
h

o
to

.c
o

m



100%

0%

No informa

0%
No informa

13

INDICADORES GRI 

ANÁLISIS DE LA RSM

OBSERVACIONES 
% de 

elementos
reportados

50%

Walmex informa sobre el tamaño de la fuerza de trabajo; divide en
permanentes vs temporales,  número de trabajadores de medio
tiempo vs de tiempo completo, y número de trabajadores de tempo-
rada. La compañía también reporta sobre la variación estacional en
temporada navideña. No informa sobre distribución geográfica y no
separa entre supervisores y otro personal.

0%
No informa

0%

Walmex no divide los números de acuerdo al nivel de empleo, ni
tampoco enlista indicadores de diversidad que la empresa usa in-
ternamente. No desglosa su fuerza de trabajo por grupos minorita-
rios o por edades, y no desglosa la composición de la gerencia y su
consejo por grupos de edad/minoritarios.

50%

Walmex informa sobre la relación masculino/femenino de salarios,
pero no sobre salarios básicos para hombres y mujeres en cada ca-
tegoría de pago. Walmex dice que no hay diferencias en salarios bá-
sicos entre hombres y mujeres en ninguna posición.

LA1. Desglose del colectivo de trabajadores/as por tipo de em-
pleo, por contrato y por región

LA2. Número total de empleados y rotación media de emplea-
dos, desglosados por grupo de edad, sexo y región 

LA13. Composición de los órganos de gobierno corporativo y
plantilla, desglosado por sexo, grupo de edad, pertenencia a mi-
norías y otros indicadores de diversidad

LA4. Porcentaje de empleados cubiertos por un convenio colec-
tivo

HR5. Actividades de la compañía en las que el derecho a libertad
de asociación y de acogerse a contratos colectivos puedan correr
importantes riesgos, y medidas adoptadas para respaldar estos
derechos

LA14. Relación entre salario base de los hombres con respecto al
de las mujeres, desglosado por categoría profesional

LA3. Beneficios sociales para los empleados con jornada com-
pleta, que no se ofrecen a los empleados temporales o de media
jornada, desglosado por actividad principal

LA6. Porcentaje del total de trabajadores/as que está represen-
tado en comisiones mixtas, de dirección-empleados, de salud y
seguridad , establecidos para ayudar a controlar y asesorar sobre
programas de salud y seguridad en el trabajo 

LA7. Tasas de ausentismo, enfermedades profesionales, días per-
didos y número de víctimas mortales relacionadas con el trabajo
por región 

LA9. Asuntos de salud y seguridad cubiertos en acuerdos forma-
les con sindicatos

LA10. Promedio de horas de formación al año por empleado,
desglosado por categoría de empleado 

LA11. Programas de gestión de habilidades y de formación conti-
nua que fomenten la empleabilidad de los trabajadores/as y que
les apoyen en la gestión del final de sus carreras profesionales

33.3%

Walmex no deja claro si las comisiones mencionadas cumplen con
los criterios establecidos en el indicador (por ejemplo, compuestas
por personal de gerencia y trabajadores, etc.); tampoco informa
sobre el porcentaje de trabajadores representados por comités, sólo
el porcentaje de los trabajadores que participan en esos comités. 

14.3%

Walmex informa el número de accidentes fatales. No proporciona
un desglose regional de la fuerza laboral, o contratistas indepen-
dientes. No informa la gravedad requerida para que un accidente
sea reportado. Informa “días de permiso” pero no está claro si esto
está relacionado a accidentes o incluye otros tipos de permisos. No
define o informa sobre días perdidos. No informa sobre enfermedad
ocupacional alguna, ni provee un desglose regional de sus estadísti-
cas ni identifica el sistema usado para información estadística.

0%
Walmex informa que tiene normas de salud y seguridad, pero no
menciona sindicatos o acuerdos formales con los mismos.

33.3%
Walmex no separa las horas totales de capacitación por las catego-
rías requeridas, y no identifica el número total de empleados en
cada categoría.

50%

Walmex no provee información sobre programas para trabajadores
retirados, por ejemplo indemnización u otros programas.
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INDICADORES GRI 

ANÁLISIS DE LA RSM

OBSERVACIONES 
% de 

elementos
reportados

0%

Walmex informa el número de horas de capacitación provistas y nú-
mero de empleados capacitados, pero no está claro en qué consiste
la capacitación y cuánto de su contenido se relaciona con derechos
humanos. Hay alguna mención de derechos humanos en su informe
sobre comunicaciones internas, pero aquí también no queda claro
cuánto del contenido tiene que ver con derechos humanos.

0%
Walmex no distingue entre personal de gerencia y otro personal ni
tampoco distingue la capacitación proporcionada  a cada catego-
ría.

HR3. Total de horas de formación de los empleados sobre políti-
cas y procedimientos relacionados con aquellos aspectos de los
derechos humanos relevantes para sus actividades, incluyendo el
porcentaje de empleados formados

SO3. Porcentaje de empleados formados en las políticas y proce-
dimientos anti-corrupción de la organización 

Libertad de asociación
en las tiendas minoristas
de Walmex
Walmex no informa para
nada sobre la presencia de

sindicatos o contratos colectivos de tra-
bajo en sus tiendas o en su cadena de
suministros. Walmex ignora completa-
mente los siguientes indicadores GRI:

LA4. Porcentaje de empleados cu-
biertos por un convenio colectivo;

HR5. Actividades de la compañía
en las que el derecho a libertad
de asociación y de acogerse a
convenios colectivos puedan co-
rrer importantes riesgos, y medi-
das adoptadas para respaldar
estos derechos.

En su Informe de RSDS 2009, la empresa
informó, por primera vez, sobre el Indi-
cador LA9 que se refiere a asuntos de
salud y seguridad en acuerdos formales
con sindicatos. Sin embargo, la empresa
sólo señala que las cuestiones de salud,
seguridad e higiene están cubiertas por
las normas internas y la Ley Federal del
Trabajo, no mencionando a sindicatos.
Consideramos esta información insufi-
ciente para el Indicador LA9.

Es lamentable que Walmex descuide
informar sobre la presencia de sindicatos
y contratos colectivos en sus tiendas
dado que la empresa ha sido criticada
públicamente por utilizar “contratos de
protección” en sus tiendas en todo el
país. Un contrato de protección es un
contrato colectivo de trabajo firmado
entre un empleador y un “sindicato ofi-
cial” o abogado, sin el conocimiento y/o
consentimiento de los trabajadores que
están cubiertos por el contrato.* La ma-
yoría de los contratos de protección en
México otorgan pocas prestaciones – si
es que alguna - a los empleados más allá
de las requeridas por la ley.

El Departamento de Estado de los Es-
tados Unidos, la Confederación Sindical
Internacional (CSI) y Human Rights
Watch recientemente emitieron declara-
ciones sobre cómo los contratos de pro-
tección limitan la libertad de asociación
en México. Los tres han estado llamando
la atención a este problema durante mu-
chos años.48

El derecho de los trabajadores, a ele-
gir si quieren o no ser representados
por un sindicato en particular, es funda-
mental tanto para el estándar GRI como
para los Estándares Éticos propios de
Wal-Mart.

El GRI define la libertad de asociación
de la siguiente manera: “Los trabajadores
y empleadores pueden establecer o
unirse a organizaciones de su propia elec-
ción sin necesidad de autorización pre-
via.”49 [énfasis añadido.]  El GRI hace
referencia a las Convenciones 87 y 98 de
la Organización Internacional del Trabajo
(sobre libertad de asociación y negocia-
ción colectiva) como elementos claves
para evaluar el cumplimiento de una
empresa con los derechos humanos.

¿Cómo reportó Walmex ?

* Los contratos de protección “protegen” a los empleadores porque sirven para evitar negociaciones bilaterales genuinas sobre salarios y condicio-
nes de trabajo. Los contratos de protección típicamente obligan a la empresa a cumplir sólo con las obligaciones legales mínimas con los trabajado-
res, y son raramente cambiados mediante “renegociaciones” sucesivas. Aunque los contratos de protección son técnicamente documentos legales
dado que han sido registrados en una Junta de Conciliación y Arbitraje, no tienen legitimidad porque los trabajadores cubiertos por estos conve-
nios no tienen conocimiento de dichos convenios ni participación en el proceso de negociación.

Principales hallazgos y preocupaciones: 
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Los Estándares para Proveedores de
Wal-Mart dicen que “los proveedores
deben respetar el derecho de los trabaja-
dores de elegir si quieren legal y pacífica-
mente formar o incorporarse a sindicatos
de su elección y negociar colectiva-
mente.”50 [énfasis añadido.]

Por esta razón, la presencia de contra-
tos de protección en las tiendas de Wal-
mex es una preocupación seria. 

Un capítulo  del libro Contratos de
Protección en México, de 2007, que exa-
minó las tiendas de Walmex en la Ciudad
de México, enumera la existencia de 88
contratos colectivos que cubren a  tien-
das de Walmex, y que están registrados
ante la Junta Local de Conciliación y Ar-
bitraje de la Ciudad de México.51 El Sindi-
cato Nacional de Empleados y
Trabajadores de Supermercados, Centros
Comerciales Similares y Conexos de la
República Mexicana, afiliado a la Confe-
deración de Trabajadores de México
(CTM), tiene la titularidad de los contra-
tos de 43 tiendas y dos oficinas adminis-
trativas que cubren un total de 3,790
trabajadores.52 La Asociación Sindical de
Trabajadores, Empleados y Agentes de
las Casas Comerciales, Similares y Cone-
xos del Distrito Federal, también afiliado
a la CTM, tiene la titularidad de contratos
para 45 tiendas de Walmex, cubriendo a
2,960 trabajadores y trabajadoras. Aun-
que no se ha realizado una actualización
exhaustiva del estudio de 2007, una revi-
sión adicional de los contratos colectivos
de trabajo registrados por Walmex en el
Distrito Federal confirmó que entre

enero de 2008 y abril de 2010  dos sindi-
catos registraron 102 contratos adiciona-
les con Walmex.53

Según el libro de 2007, los 88 contra-
tos colectivos son esencialmente dife-
rentes únicamente por el nombre de la
tienda que cubren.54 Estos contratos
ofrecen a los trabajadores(as) muy pocos
beneficios, apenas por encima de los mí-
nimos garantizados por la Ley Federal
del Trabajo mexicana, mientras que le
dan a la empresa la mayor flexibilidad le-
galmente posible en relación a condicio-
nes, como por ejemplo en horas de
trabajo.55

Hay que señalar que la mayoría de
los entrevistados en una encuesta tele-
fónica de 74 tiendas de Walmex en Ciu-
dad de México en 2005, o negaron o no
tenían conocimiento de la presencia de
un sindicato en su tienda, aún cuando la
tienda tenía un contrato colectivo de
trabajo registrado.56 En una serie de en-
trevistas más recientes, con 254 trabaja-
doras/es en nueve Estados, en 2007 y
2008, 98% de las y los trabajadores dije-
ron que no formaban parte de un sindi-
cato. El 96% de los entrevistados dijeron
que la empresa no les había informado
sobre la existencia de algún sindicato en
la tienda.57

La proliferación de contratos de pro-
tección en las tiendas de Walmex es un
problema serio y Walmex debe aten-
derlo en sus políticas, prácticas y, en de-
finitiva, en sus informes públicos.

Libertad de asociación en la cadena

de 
suministros
Además de las tiendas pro-
pias de Walmex, la em-
presa también debe tratar

el tema de la presencia sindical y los ries-
gos relacionados con la libertad de aso-
ciación en las granjas y plantas
procesadoras que son sus proveedoras
en México y fuera del país. Desafortuna-
damente existe poca información dispo-
nible sobre estos temas actualmente.
Como se señaló anteriormente, los Es-
tándares para Proveedores de Wal-Mart
requieren que los proveedores respeten
la libertad de asociación, pero ni Walmex
ni Wal-Mart informan al público sobre
ejemplos de violaciones a este derecho
en sus fábricas proveedoras.

Walmex informa que sus proveedores
deben firmar un Acuerdo de Proveedor,
que “contiene clausulado relativo al
cumplimiento de la legislación laboral”, y
que un “Programa de Cumplimiento So-
cial, en el que se hacen revisiones aleato-
rias a proveedores sobre el respeto a la
normatividad laboral, a través de audito-
rías que realiza un despacho externo.”
Sin embargo, Walmex ofrece muy poca
información sobre el programa y/o los
resultados de dichas auditorías, y no da
información específica sobre violaciones
a los derechos a la libertad de asociación
y la negociación colectiva ni sobre las ac-
ciones realizadas para remediar las viola-
ciones cuando ocurran.
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Medio ambiente

Para evaluar el impacto una empresa sobre el medio ambiente y su con-

tribución al desarrollo sustentable, es necesario medir su uso de recursos,

generación y disposición de desechos, dónde está localizada y cómo sus

edificios, redes de transporte y operaciones generales afectan sus alrede-

dores, y las implicaciones directas e indirectas económicas, sociales, de

salud y ambientales de sus decisiones y actividades. 

Los indicadores identificados por Red
Puentes México para mejor representar
el tema del Medio Ambiente se relacio-
nan principalmente con energía y uso de
la tierra, la administración y el reciclado
de basura, el uso y descarga de agua, las
emisiones, las medidas de eficiencia
energética y otros impactos ambientales.

Walmex informó de manera sufi-
ciente en sólo dos de los 18 indicadores
aplicables de esta sección (mostrados
en verde abajo). Estos eran, sin em-
bargo, indicadores importantes (EN5 y
EN10) relacionados con las reducciones
en el uso de energía y uso del agua res-
pectivamente.

Walmex reconoce que no informa
nada sobre cuatro de los 18 indicadores

aplicables en esta sección. Como se ve
más adelante, la explicación de Walmex
de no informar sobre dos de los indica-
dores (EN20 y EN25 – mostrados en azul)
es aceptable, aunque su afirmación de
que los otros dos no se aplican a sus
operaciones fue considerada inacepta-
ble, resultando en una calificación de
cero para estos dos indicadores (en gris).
La empresa tampoco informa sobre
otros tres indicadores sin dar explicación
(mostrados en gris). En el resto de los in-
dicadores sobre los que informó, la em-
presa sólo lo hizo parcialmente en siete
(en amarillo) y en forma insuficiente en
cuatro (en rojo).

Principales hallazgos y preocupaciones: 

Indicadores omitidos
Walmex no informa sobre
los Indicadores EN2,
EN20, EN23 y EN25 di-
ciendo que no se aplican

a su tipo de operaciones.
El Indicador EN2 pide a la empresa

que mida el porcentaje de materiales
utilizados que son materiales reciclados.
Este indicador es relevante para una
empresa que construye múltiples y
grandes tiendas cada año y que puede
usar materiales de construcción recicla-
dos, reduciendo la demanda para mate-
riales nuevos.

El Indicador EN20 pide que la em-
presa informe sobre emisiones de NO,
SO y otras emisiones significativas en el
aire por tipo y peso. Walmex debería in-

formar sobre las emisiones de su flota te-
rrestre subcontratada. Sin embargo, Wal-
mex podría informar sobre estas
emisiones bajo el Indicador EN29, que
trata con los impactos ambientales del
transporte de productos y materiales
(ver más adelante una discusión mayor
sobre este indicador.) Por esta razón
aceptamos la afirmación de la empresa
de que el EN20 no se aplica a sus opera-
ciones.

El Indicador EN23 pide a la empresa
que informe sobre derrames (de petró-
leo, combustible o productos químicos),
que podrían resultar de su transporte,
construcción y operaciones de limpieza,
por ejemplo. Habría sido suficiente infor-
mar que no hubo derrames, si ese hu-
biera sido el caso, en lugar de sólo

¿Cómo reportó Walmex ?

Walmex le pone una  atención significa-
tiva en su informe público a la reduc-
ción de deshechos, uso de energía y
recursos. Siendo una de las mayores
corporaciones de México, cambios que
sean incluso relativamente pequeños
en las prácticas diarias de la empresa
pueden tener grandes impactos. Una
pequeña reducción en el uso de energía
en un proceso, multiplicado por miles
de tiendas, puede producir grandes
ahorros de energía en toda la empresa.
Esta es una de las razones por la cual las
acciones ambientales de Walmex, tanto
negativas como positivas, son alta-
mente significativas.
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0%

No informa.

50%

Walmex informa sobre la cantidad total de basura y la cantidad de
basura por método de disposición (incluyendo reciclado). No in-
forma sobre el tipo de basura (peligrosa vs. no peligrosa) o su mé-
todo de determinación.

100%

INDICADORES GRI 

ANÁLISIS DE LA RSM

OBSERVACIONES 
% de 

elementos
reportados

EN1. Materiales utilizados, por peso o volumen 

EN2. Porcentaje de los materiales utilizados que son materiales
valorizados

EN3. Consumo directo de energía, desglosado por fuentes pri-
marias

EN5. Ahorro de energía debido a conservación y a mejoras en la
eficiencia 

EN6. Iniciativas para proporcionar productos y servicios eficien-
tes en el consumo de energía o basados en energías renovables,
y las reducciones en el consumo de energía como resultado de
dichas iniciativas

EN8. Captación total de agua por fuentes 

EN9. Fuentes de agua que han sido afectadas significativamente
por la captación de aguas

EN21. Vertimiento total de aguas residuales, según su natura-
leza y destino

EN23. Número total y volumen de los derrames accidentales
más significativos

EN10. Porcentaje y volumen total de agua reciclada y reutilizada 

EN22. Peso total de residuos gestionados, según tipo y método
de tratamiento

EN11. Descripción de terrenos adyacentes o ubicados dentro de
espacios naturales protegidos o de áreas de alta biodiversidad
no protegidas. Indíquese la localización y el tamaño de terrenos
en propiedad, arrendados, o que son gestionados, de alto valor
en biodiversidad en zonas ajenas a áreas protegidas

EN12. Descripción de los impactos más significativos en la bio-
diversidad en espacios naturales protegidos o en áreas de alta
biodiversidad no protegidas, derivados de las actividades, pro-
ductos y servicios en áreas protegidas, y en áreas de alto valor
en biodiversidad en zonas ajenas a las áreas protegidas

EN25. Identificación, tamaño, estado de protección y valor de
biodiversidad de recursos hídricos y hábitats relacionados, afec-
tados significativamente por vertidos de agua y aguas de esco-
rrentía de la organización informante

0%
No informa.

0%

Walmex sólo informa la cantidad de descarga de agua por m2 de es-
pacio, no el volumen total como se requiere. No divide el volumen
total por destino, y el uso por otra organización. No da información
sobre la calidad del agua descargada.

0%

El Indicador EN23 pide a la empresa que informe sobre derrames (de
petróleo, combustible o productos químicos). Habría sido suficiente
informar que no hubo derrames, si ese hubiera sido el caso, en lugar
de sólo ignorar completamente la cuestión.

0%

No informa.

N/A

Este indicador no se aplica a las operaciones de la empresa. 

0%
Walmex informa sólo sobre la cantidad de diesel utilizado. El indica-
dor pide el uso de todos los materiales renovables y no renovables.

0%
Walmex dice que este indicador no es relevante a sus operaciones.
Es relevante, sin embargo, especialmente en relación a materiales
de construcción.

14.3%
Walmex sólo provee información sobre un elemento requerido de
este indicador: fuentes de energía no renovable.

100%

33.3%

Walmex informa sobre la reducción del uso de energía en sus tiendas
y operaciones (informado apropiadamente bajo el indicador EN5)
en lugar de reducciones en los requerimientos de energía de los pro-
ductos y servicios vendidos en 2009. Al calcular las reducciones en
los requerimientos de energía de productos, es también necesario
documentar lo que la empresa asume en cuanto a uso típico del pro-
ducto (por ejemplo, una computadora usa 10% menos de energía
por día de trabajo promedio, asumiendo que opera  8 horas).

50%
En 2008 Walmex informa sobre el total de agua retirada. En 2009 la
empresa dice solamente que el 100% provenía del municipio, pero no
informa la cantidad total.
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INDICADORES GRI 

ANÁLISIS DE LA RSM

OBSERVACIONES 
% de 

elementos
reportados

EN14. Estrategias y acciones implantadas y planificadas para la
gestión de impactos sobre la biodiversidad

EN16. Emisiones totales, directas e indirectas, de gases de efecto
invernadero, en peso 

EN20. NO (óxido nitroso), SO (óxido de azufre) y otras emisiones
significativas al aire por tipo y peso

EN18. Iniciativas para reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero y las reducciones logradas

EN29. Impactos ambientales significativos del transporte de pro-
ductos y otros bienes y materiales utilizados para las actividades
de la organización, así como del transporte de personal

EN30. Desglose por tipo del total de gastos e inversiones am-
bientales

0%
Walmex no describe su estrategia ni evaluaciones. Plantar árboles y
reciclar serían actividades sobre las que se informaría más apropia-
damente bajo otros indicadores.

50%
Walmex no provee información sobre la metodología usada para
calcular las emisiones.

N/A
Este indicador no se aplica a las operaciones de la empresa.

50%

Walmex informa sobre iniciativas y algunos datos cuantitativos, in-
cluyendo las emisiones totales de gases de efecto invernadero, pero
la empresa no proporciona la reducción de emisiones totales anua-
les en toneladas equivalentes de CO2.

33.3%

Walmex informa sobre emisiones de CO2 en transporte y reporta re-
ducciones del mismo, pero no da información sobre otros impactos
(tales como NO, SO y otros contaminantes del aire, ni sobre la meto-
dología usada para determinar impactos significativos. Walmex sí
informa sobre pasos para reducir el transporte terrestre que podrían
mitigar todos los impactos.

50%
Walmex informa sobre el costo de la reducción de energía, pero no
informa sobre costos para la reducción de basura, ni los costos para
la eliminación/tratamiento de basura.

ignorar completamente la cuestión.
El Indicador EN25 se refiere a masas

de agua afectadas significativamente por
las descargas de agua de la empresa. Este
indicador es uno que no se aplica a las
operaciones de Walmex. Sin embargo,
debe señalarse que aunque no se re-
quiere que la empresa informe sobre des-
cargas de sus proveedores, puede haber
temas significativos de descargas de
agua con los proveedores de Walmex en
los sectores agrícola y de confecciones
(ej. fabricantes de jeans).

Medición de los impactos
Para los Indicadores EN3,
EN4 y EN21, la empresa in-
forma sobre impactos por
el uso de energía y derrame

de aguas residuales “por metro cuadrado
construido” en lugar de totales en toda la
empresa. Según el Informe Anual de 2009,
Walmex tiene aproximadamente 4.4 mi-
llones de metros cuadrados de espacio
de tiendas, en sus diversas divisiones (sin
incluir la reciente adquisición de Wal-
Mart Centroamérica). El Informe Anual
2008 de Walmex, señala otros 1.7 millo-

nes de metros cuadrados de espacio de
sus centros de distribución. Informar can-
tidades totales, como lo requiere el indi-
cador GRI, le daría al público una mejor
idea de la escala masiva de los impactos
y acciones ambientales de Walmex.

Es importante señalar que, para el ter-
cer trimestre de 2010, se espera que Wal-
mex expanda su superficie añadiendo
otras 130 tiendas.58 Como resultado, aun-
que la empresa informa en 2009, por
ejemplo, que reduciría el uso de energía
“por metro cuadrado construido”, dada la
proyectada expansión de su superficie
por  tiendas,  aumenta de hecho el im-
pacto ambiental total de Walmex. Es por
eso que el GRI pide tanto el porcentaje
como la medición total en la mayoría de
sus indicadores ambientales.

Calculando los impactos
Muchos indicadores Am-
bientales del GRI dan fór-
mulas específicas para
medir los impactos. El indi-

cador EN16, por ejemplo, identifica una
serie de diversos métodos para calcular
emisiones de gas de efecto invernadero,

y pide a la empresa que identifique qué
método utiliza cuando informa. 

En su Informe de RSDS 2009, Walmex
no proporciona información sobre los
métodos que utilizó para calcular las ci-
fras informadas para los indicadores Am-
bientales, o si estas fórmulas coinciden
con las que manejan los estándares GRI.
Como regla general, la empresa debería
proporcionar información sobre cómo
recolectó y midió los datos, a fin de ase-
gurar la confiabilidad y permitir compa-
raciones significativas.

Walmex sí ofrece información más de-
tallada sobre uso de energía y emisiones,
incluyendo fuentes de información, mé-
todos de cálculo y cifras de emisiones to-
tales en su Informe de Inventario
Corporativo sobre Emisiones de Gas de
efecto Invernadero 200859, preparado para
el Programa GEI México. Cuando existen
datos más exactos y detallados disponi-
bles al público, Walmex debería propor-
cionar una referencia a ellos en su propio
Informe RSDS, de manera que el público
pueda encontrar esas fuentes de infor-
mación adicionales.
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Nuevas expansiones 
de tiendas
En relación a expansiones
de tiendas es significativo
que Walmex no informa

sobre dos indicadores ambientales rela-
cionados a la biodiversidad, sin ofrecer
una explicación:

EN11. Descripción de terrenos ad-
yacentes o ubicados dentro de es-
pacios naturales protegidos o de
áreas de alta biodiversidad no pro-
tegidas. Indíquese la localización y
el tamaño de terrenos en propie-
dad, arrendados, o que son gestio-
nados, de alto valor en
biodiversidad en zonas ajenas a
áreas protegidas.

EN12. Descripción de los impactos
más significativos en la biodiversi-
dad en espacios naturales protegi-
dos o en áreas de alta
biodiversidad no protegidas, deri-
vados de las actividades, produc-
tos y servicios en áreas protegidas
y en áreas de alto valor en biodi-
versidad en zonas ajenas a las
áreas protegidas.

El tema de los impactos sobre la bio-
diversidad, producto de la construcción
de nuevas tiendas de Walmex, ha sido
planteado por ciudadanos y organizacio-
nes de la sociedad civil en México. Por
ejemplo, hubo una propuesta en el 2007
de construir un centro comercial Walmex
en La Joyita, un bosque de 40 hectáreas
en Xalapa, Veracruz. La Joyita es una de
las últimas áreas de selva tropical en Xa-
lapa, bajo la cual existe una importante
fuente de agua subterránea que abas-
tece a los lagos Las Ánimas, un refugio de

aves migratorias locales.60 Aunque la
construcción había comenzado, luego de
una intensa oposición de ciudadanos lo-
cales y ambientalistas, en marzo de 2008
la Coordinación General de Medio Am-
biente (CGMA) de Veracruz se negó a
aceptar la evaluación de impacto am-
biental provista por la empresa, con el re-
sultado que la construcción en el sitio fue
suspendida.61 Según Juan Carlos Olivo Es-
cudero, jefe del Departamento de Evalua-
ción de Riesgos de la CGMA, los
proponentes del desarrollo no proporcio-
naron un estudio detallado sobre el im-
pacto que el proyecto tendría en reptiles,
mamíferos y vegetación locales.62

Además, existen indudables riesgos
de impacto en la biodiversidad dentro de
las cadenas de suministros de Walmex,
incluyendo la de  productos agrícolas,
alimentos provenientes del mar y otras.
Para una empresa con la huella de cons-
trucción y aprovisionamiento del tamaño
de Walmex, medir e informar sobre el im-
pacto de sus operaciones sobre la biodi-
versidad es esencial. Aunque los
impactos en sí mismos, si se los mide,
podrían o no ser significativos, la falta de
información hace imposible una evalua-
ción completa de los impactos ambien-
tales de Walmex.

Sin embargo, cabe señalar que en su
información adicional publicado en su
página web en octubre 2010, la empresa
incluye alguna información sobre accio-
nes para motivar a sus proveedores hacia
la conservación del suelo y la reducción
en el uso de pesticida, la importación de
productos  marinos que estén certifica-
dos como “pescados responsablemente”
y el uso de productos forestales certifica-
dos, información que hubiera complido
con algunos de los requisitos de este in-
dicador.63

Transporte terrestre
Walmex informa que ha
desarrollado programas in-
novadores para reducir el
impacto de su red logística,

especialmente en relación a gases de
efecto invernadero, lo cual cumple par-
cialmente con el indicador GRI EN29.

EN29. Impactos ambientales signi-
ficativos del transporte de produc-
tos y otros bienes y materiales
utilizados para las actividades de la
organización, así como del trans-
porte de personal.

Walmex, al depender de cadenas de
suministro masivas e importantes  redes
de transporte, genera sin duda emisio-
nes significativas y otros impactos am-
bientales; los esfuerzos que  Walmex
realice para reducir tanto los costos
como los impactos en esta área son
bienvenidos.

Sin embargo, el GRI pide a las empre-
sas que informen sobre el espectro total
de los impactos del transporte de mer-
cancías y empleados, incluyendo la con-
taminación del aire (NOx, SOx y otras
emisiones al aire), gases de efecto inver-
nadero, ruido, desechos de empaque,
etc., utilizando datos cuantitativos. Tam-
bién se pide a las empresas que informen
sobre los criterios utilizados para identifi-
car  impactos significativos. Walmex de-
bería mejorar su información para este
indicador en sus informes futuros.
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Prácticas Operacionales Justas 

Las prácticas operacionales justas se refieren a si las relaciones que esta-

blece la empresa con otras empresas, agencias gubernamentales, com-

petidores y asociaciones cumplen con los estándares éticos y/o legales. 

Red Puentes México identificó dos indicadores GRI que mejor reflejan las Prácti-
cas Operacionales Éticas. EC6 pide que se informe sobre el uso de proveedores
locales, mientras que SO7 pide que se informe sobre sanciones que la empresa
ha recibido por conducta anticompetitiva y prácticas monopólicas.

La información de Walmex sobre el Indicador SO7 fue considerada “sufi-
ciente.” La información sobre el Indicador EC6 fue calificada como “insuficiente”
al cumplir sólo con el 25% de los elementos requeridos.

Definiendo lo “local” en
una cadena de suminis-
tros globalizada
En la información de la em-
presa sobre el Indicador

EC6 está ausente la definición de provee-
dor “local”, según la requiere el GRI.

Walmex sí identifica porcentajes de
productos comprados a proveedores
mexicanos, sosteniendo que el 86% de
sus proveedores son locales, el 92% de
las ventas de marcas privadas son de
proveedores locales y el 95% de los pro-
ductos vendidos en sus tiendas son
comprados en México.64

En base a su información sobre el In-
dicador EC6, Walmex parece estar
usando una definición de “local” que

considera a todo México como un mer-
cado local. Esto hace difícil evaluar los
impactos en las comunidades,65 el apoyo
de la empresa a las empresas locales, sus
relaciones con comunidades específicas,
y sus esfuerzos por reducir las emisiones
de carbono al limitar la distancia que los
productos deben ser trasladados para
llegar al mercado.66

También es importante señalar que un
proveedor puede estar localizado en Mé-
xico y vender sus productos en México,
pero estar comprando esos productos en
otros países. Por lo tanto la afirmación de
que el 94% de los productos fueron com-
prados en México no significa necesaria-
mente que fueran manufacturados o
cultivados en México.67

INDICADORES GRI

ANÁLISIS DE LA RSM

OBSERVACIONES
% de 

elementos
reportados

25%

Walmex no aporta información sobre factores aparte de los geográ-
ficos, que afecten su elección de proveedores. Parece que la empresa
tiene una práctica de favorecer a proveedores mexicanos, y aunque
se dan porcentajes de compras mexicanas, no hay definición de pro-
visión “local” de manera que es imposible determinar si la empresa
tiene una política genuina de compras locales.

100%

EC6. Política, prácticas y proporción de gasto correspondiente a
proveedores locales en lugares donde se desarrollen operacio-
nes significativas

SO7. Número total de acciones por causas relacionadas con
prácticas monopólicas y contra la libre competencia, y sus resul-
tados

Principales hallazgos y preocupaciones:

¿Cómo reportó Walmex ?
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Con frecuencia los exportadores esta-
dounidenses utilizan a importadores o
distribuidores mexicanos para entregar
productos a tiendas mexicanas.68 Por
ejemplo, Grupo Almos S.A. de C.V. es un
proveedor de Walmex basado en Mé-
xico, pero Grupo Almos importa los ali-
mentos preparados congelados que
provee a Walmex y a otras cadenas de
supermercados.69 No está claro en los in-
formes de Walmex si el Grupo Almos,
entre otros, es considerado “local”.

Aunque en algunos ejemplos Walmex
indica que se provee directamente de
productores mexicanos (como en pro-
ductos cárnicos, por ejemplo), la infor-
mación de la empresa sobre la cantidad
y valor de los productos manufacturados
o cultivados en México, el empleo y
otros beneficios económicos otorgados
a trabajadores(as) y comunidades mexi-
canas, y el origen de las mercancías pro-
ducidas fuera de México es
generalmente poco clara o insuficiente.

Desarrollo de 
proveedores
A pesar de no ser especí-
fico sobre el porcentaje del
gasto total que es desti-

nado a los “proveedores locales”, el in-
forme de la empresa se enfoca
fuertemente en la participación de los
proveedores mexicanos en sus negocios,
incluyendo:

• Un Programa de Desarrollo de Pro-
veedores, que asesora a pequeñas
y medianas empresas (PyMEs) para
mejorar “el desempeño y la calidad
de los proveedores, para hacerlos
más competitivos”;

• El Programa CAT Mex (Cadena de
Abasto Textil), que apunta a des-
arrollar “proveedores textiles na-
cionales para la producción de
nuestras marcas propias”;

• Ferias regionales, donde “peque-
ños y medianos productores loca-
les” tengan la oportunidad de ser
proveedores de Walmex; y

• Un Consejo Asesor de Proveedo-
res, para “intercambiar ideas y fo-
mentar las mejores prácticas.”

Asuntos de Consumidores
La mayoría de las empresas y regímenes legales reconocen que una empresa

comercial tiene responsabilidades con sus clientes, incluyendo las de propor-

cionar información justa y precisa sobre sus productos y servicios, utilizando

procesos contractuales justos, transparentes y serviciales,  protección a la se-

guridad e higiene, resolución de conflictos y reparación por daños, protec-

ción y privacidad de datos, y acceso a productos y servicios esenciales. Las

empresas responsables también promueven un consumo sustentable, edu-

can a sus clientes, y diseñan productos y servicios que den acceso y preferen-

cia, cuando se requiera, a aquellos vulnerables y en desventaja. 

Los indicadores GRI identificados por
Red Puentes para reflejar mejor el tema
de Asuntos de Consumidores se enfocan
en el etiquetado de productos, la seguri-
dad del consumidor y el servicio al
cliente. Walmex provee algo de informa-
ción sobre los tres indicadores aunque
informa suficientemente sólo sobre un
indicador (PR5) y parcialmente sobre
otro (PR1). La información sobre los otros
dos (mostrados en rojo abajo) no cumple
con los elementos requeridos y por eso
meritaron calificaciones de “insuficiente.”

¿Cómo reportó Walmex ?
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El etiquetado de produc-
tos y salud y seguridad
Walmex recibió puntajes
bajos en los Indicadores
PR1 y PR3 por no dar infor-

mación adecuada sobre el análisis de los
impactos a la salud y seguridad durante
la vida útil de los productos, o sobre los
requerimientos sociales y ambientales
para el etiquetado de los productos.

La empresa informa que los produc-
tos tienen fechas de vencimiento que
son revisadas diariamente, y que varios
productos son sujetos a auditorías de ca-
lidad y seguridad cuando llegan a los
centros de distribución de Walmex, y
para los productos de marcas privadas

en las plantas donde se producen. Aun-
que el Indicador PR1 pide a la empresa
revisar y evaluar los potenciales impac-
tos a la salud y seguridad durante el ciclo
de vida entero de los productos, (inclu-
yendo investigación y desarrollo del pro-
ducto, el uso, reciclado y eliminación), se
le otorgaron puntos a Walmex por infor-
mar sobre las evaluaciones de seguridad
y calidad que hace en las etapas de ma-
nufactura y distribución. Sin embargo,
todavía no está claro qué porcentaje de
productos o servicios son sujetos a este
tipo de revisión, y quién es responsable
por las evaluaciones de mercancías ge-
nerales de marcas no privadas (ej. jugue-
tes, alimentos empacados, artículos del
hogar, etc.).

Walmex reporta sobre sus esfuerzos
para asegurar el cumplimiento con los
reglamentos de etiquetado de produc-
tos. El Indicador PR3, sin embargo, pide
que las empresas informen si le requie-
ren a sus proveedores etiquetados socia-
les o ambientales adicionales para
ciertas categorías de productos, inclu-
yendo para la identificación de compo-
nentes que podrían tener impactos
ambientales o sociales, instrucciones de
seguridad, o instrucciones de elimina-
ción para minimizar impactos. 

INDICADORES GRI

ANÁLISIS DE LA RSM

OBSERVACIONES
% de 

elementos
reportados

50%

Walmex informa que realiza inspecciones de seguridad y calidad
para varias categorías de productos en fases particulares (por ejem-
plo, Centros de Distribución) y, para productos de marcas privadas
en las plantas de manufactura. No hay información sobre evalua-
ciones para otras fases de los ciclos de vida de productos de marcas
privadas (ej. I&D, uso y eliminación). No está claro qué se hace para
asegurar la calidad y seguridad de mercancía general de marcas de
otras empresas (ej. juguetes, equipos deportivos, artículos del
hogar) y por lo tanto qué porcentaje de categorías generales de pro-
ductos son evaluadas por cumplimiento de salud y seguridad.

0%

Walmex informa sólo sobre cumplimiento con las leyes de rotulado.
No informa sobre la información requerida en las etiquetas o sobre
el porcentaje de productos etiquetados como tales.

PR1. Fases del ciclo de vida de los productos y servicios en las
que se evalúan, para en su caso ser mejorados los impactos de
los mismos en la salud y seguridad de los clientes, y porcentaje
de categorías de productos y servicios significativos sujetos a
tales procedimientos de evaluación

PR3. Tipos de información sobre los productos y servicios que
son requeridos por los procedimientos en vigor y la normativa, y
porcentaje de productos y servicios sujetos a tales requerimien-
tos informativos.

PR5. Prácticas con respecto a la satisfacción del cliente, inclu-
yendo los resultados de los estudios de satisfacción del cliente.

66.7%

Walmex provee algo de información sobre una línea telefónica para
reclamo de clientes (número de llamadas recibidas y resueltas), pero
no está claro a qué servicios y lugares se aplican los resultados.
Walmex no reportó resultados de la línea telefónica para el 2008.

Principales hallazgos y preocupaciones: 



23

Participación y Desarrollo 
de la Comunidad

La participación de la comunidad y su desarrollo va más allá de la simple filantropía. Aunque el tra-

bajo de beneficencia y las donaciones  son parte de la contribución de una empresa a las comunida-

des en las que opera, una empresa puede tener numerosos otros impactos económicos y sociales,

directos e indirectos, positivos y negativos. Además de sus propios impactos económicos, la em-

presa también puede desempeñar un papel significativo en apoyar las iniciativas locales de desarro-

llo económico, programas de desarrollo de educación y capacitación, cultura y artes, además de

servicios comunitarios de salud, por ejemplo. Por el lado negativo, una empresa puede llegar a anu-

lar a otros pequeños comercios locales o redes sociales y económicas, hacer bajar los salarios o es-

tándares de trabajo, o imponer sobrecargas en los servicios infraestructura o gobierno locales.

Los indicadores GRI identificados por
Red Puentes México para reflejar el tema
de Participación y Desarrollo de la Co-
munidad tratan con los impactos socia-
les y económicos locales (tanto positivos
como negativos), así como las relaciones
con los interesados. 

La empresa provee algo de informa-
ción sobre cada uno de los 10 indicado-
res GRI en esta sección. Walmex informa
suficientemente en dos indicadores, EC1

(que concierne al valor económico di-
recto generado) y 4.14 (que pide que la
empresa informe sobre los interesados).
Walmex provee información parcial
sobre cuatro (mostrados en amarillo
abajo), pero reporta insuficientemente
por no cumplir con la mayoría de los ele-
mentos requeridos en los restantes cua-
tro (en rojo).

¿Cómo reportó Walmex ?
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0%

Walmex identifica dos tipos de acercamientos (una encuesta y un
grupo asesor sobre proveedores). No trata con la frecuencia de estos
acercamientos o si Walmex tiene enfoques diferentes para cada ca-
tegoría de grupos de interés.

50%

Walmex provee una débil definición de sus interesados y no informa
el procedimiento que usa para identificarlos.

INDICADORES GRI

ANÁLISIS DE LA RSM

OBSERVACIONES
% de 

elementos
reportados

EC1. Valor económico directo generado y distribuido, inclu-
yendo ingresos, costos de explotación, retribución a empleados,
donaciones y otras inversiones en la comunidad, beneficios no
distribuidos y pagos a proveedores de capital y a gobiernos  

EC8. Desarrollo e impacto de las inversiones en infraestructuras
y los servicios prestados, principalmente para el beneficio pú-
blico mediante compromisos comerciales, pro bono, o en espe-
cie

EC6. Política, prácticas y proporción de gasto correspondiente a
proveedores locales en lugares donde se desarrollen operacio-
nes significativas

EC7. Procedimientos para la contratación local y proporción de
altos directivos procedentes de la comunidad local en lugares
donde se desarrollen operaciones significativas

EC9. Entendimiento y descripción de los impactos económicos
indirectos significativos, incluyendo el alcance de dichos impac-
tos

SO1. Naturaleza, alcance y efectividad de programas y prácticas
para evaluar y gestionar los impactos de las operaciones en las co-
munidades, incluyendo entrada, operación y salida de la empresa

Indicador GRI de Revelación de Información sobre Gobierno,
Compromisos y Relaciones 4.14. Relación de grupos de interés
que la organización ha incluido

Indicador GRI de Revelación de Información sobre Gobierno,
Compromisos y Relaciones 4.15. Base para la identificación y
selección de grupos de interés con los que la organización se
compromete

Indicador GRI de Revelación de Información sobre Gobierno,
Compromisos y Relaciones 4.16. Enfoques adoptados para la
inclusión de los grupos de interés, incluidas la frecuencia de su
participación por tipos y categoría de grupos de interés

Indicador GRI de Revelación de Información sobre Gobierno,
Compromisos y Relaciones 4.17. Principales preocupaciones y
aspectos de interés que hayan surgido a través de la participa-
ción de los grupos de interés y la forma en la que ha respondido
la organización a los mismos en la elaboración de la memoria

33.3%

Walmex provee algo de información sobre impactos positivos, inclu-
yendo empleo indirecto, fortalecimiento del sector textil, etc. No hay in-
formación sobre la realización de alguna evaluación de impactos, o
sobre impactos negativos, sobre puntos de referencia externos o priori-
dades de interesados, usados para determinar la relevancia. 

0%
No se informa sobre evaluaciones de impacto, metodología, a qué
operaciones se aplican, efectividad o incorporación de aportes.

0%

Walmex dice que informa sobre este indicador, pero sólo se refiere a
la mención de un consejo asesor de proveedores. No enlista ningún
tema.

100%

Walmex se refiere a sus informes financieros anuales, los cuales con-
tienen, aunque no en una tabla única, como lo sugiere GRI, toda la
información financiera relevante.

50%

Walmex describe extensos servicios no comerciales e instalaciones que
provee para aliviar la pobreza y la desnutrición, incluyendo tanto inver-
siones económicas como horas de voluntariado. No hay mención de
que se hayan hecho evaluaciones de necesidades de las comunidades.

25%

Walmex no provee información sobre factores, excepto los geográfi-
cos, que afectan su elección de proveedores. Pareciera que la em-
presa tiene una práctica de favorecer a proveedores mexicanos, y
aunque se dan porcentajes de compras mexicanas, no se propor-
ciona una definición de “local”, de manera que es imposible determi-
nar si la empresa tiene una política genuina de compras locales.

33.3%

Existe una política de reubicar a empleados a sus propias localidades.
Walmex informa que el 99% de sus gerentes y ejecutivos son mexica-
nos, pero no informa si son considerados “locales”. No hay definición
de “alta dirección”  o “local”.
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Evaluando los impactos
en la comunidad
Sin duda  Walmex tiene un
impacto significativo en la
vida económica de comu-

nidades en todo México. La empresa in-
forma que genera empleos directos para
más de 170,000 “asociados.” Además dice
que utiliza proveedores de todo México,
que emplean a muchos más trabajado-
res (as), y que ha promovido a pequeñas
y medianas empresas (PyMEs) mexica-
nas a través de diversos programas de la
empresa. 

Wal-Mart ha sido acusada, tanto en
los Estados Unidos como en México, de
provocar la desaparición de pequeñas
tiendas y de tener impactos negativos
sobre los trabajadores de comercios mi-
noristas, reduciendo salarios y empleos
en este sector.

En los Estados Unidos, un estudio de
la Universidad de California, en Berkeley,
encontró que las aperturas de tiendas
de Wal-Mart reducen tanto los ingresos
promedios como los beneficios de salud
de los trabajadores locales de tiendas
minoristas.70 En particular, el arribo de
una tienda Wal-Mart a un condado me-
tropolitano dado, lleva en promedio a
una reducción de ingresos del 1% y 1.5%
para los trabajadores en los sectores de
mercancías generales y tiendas de co-
mestibles, respectivamente.71

Otro estudio encontró que la aper-
tura de una tienda Wal-Mart redujo el
empleo en tiendas a nivel de condado
por alrededor de 150 trabajadores o
2.7%, implicando que cada trabajador
de una tienda Wal-Mart reemplazó a
aproximadamente 1.4 trabajadores de
otras tiendas.72

Aunque estos estudios no son nece-
sariamente representativos de la situa-
ción en el comercio minorista y mercado
laboral mexicano, en México también se
han planteado repetidamente preocu-
paciones sobre los potenciales efectos
negativos de Walmex en el empleo del
sector comercial minorista.73 Por ejem-
plo, un artículo recientemente publicado

en el diario La Jornada informa que den-
tro de los tres meses de apertura de una
tienda de Walmex, en una localidad de
Puebla, ocho de las 17 pequeñas tiendas
en el área cercana quebraron.74 En marzo
de 2009, Julio Gallardo Martini, presi-
dente de la Cámara Nacional de Comer-
cio (Canaco) de Atlixco, Puebla, sostuvo
que en esa municipalidad la apertura de
una Bodega Aurrera siete años antes,
había resultado en el cierre de 500 pe-
queños comercios y la pérdida de 1,500
empleos.75

Hace falta investigación indepen-
diente, exhaustiva y confiable sobre los
impactos sociales y económicos de las
tiendas de Walmex en México. Mientras
tanto, Walmex podría contribuir tratando
con estas preocupaciones informando
más plenamente sobre sus propias eva-
luaciones de impacto.

Walmex sí informa sobre algunos de
sus impactos económicos positivos di-
rectos. Cuando se le pide, bajo el indica-
dor EC9, que describa impactos
económicos significativos indirectos, el
informe de Walmex dice que:

• ha creado más de 24,000 empleos
indirectos;

• ha ahorrado $11,400 millones de
pesos para sus clientes en base a
“diferencial de precios”; 

• ha fortalecido a la industria textil
del país y la venta de productos de
origen indígena; y

• ha hecho que medicamentos, pro-
ductos y servicios estén disponi-
bles para personas de bajos
ingresos.76

Sin embargo, la empresa no informa –
como lo requiere este indicador – sobre
cómo se miden esos impactos económi-
cos, y no provee medición de impactos
negativos. Más aún, no  utiliza estánda-
res externos para la medición de estos
impactos. Los interesados externos, que
monitorean el desempeño de la em-
presa, dependen totalmente de la autoe-
valuación que hace  Walmex en base a

estándares que además no se conocen.
El Indicador S01 requiere a las empre-

sas que informen sobre la naturaleza, al-
cance y efectividad de programas y
prácticas para evaluar y gestionar los im-
pactos de las operaciones en las comuni-
dades, incluyendo entrada, operación y
salida de la empresa. Walmex repite la
lista de beneficios locales descrita antes
(Indicador EC9) sin ninguna información
adicional.

La empresa tampoco informa sobre
cómo evalúa sus impactos económicos y
sociales sobre las comunidades cuando
decide establecer nuevas tiendas, cómo
se recolecta la información, cómo se
propicia la participación de las comuni-
dades en la evaluación ni cómo Walmex
mitiga los impactos negativos cuando
se dan.

Aunque estos dos indicadores GRI no
lo requieren específicamente, siendo
una empresa con una gran base de pro-
veedores, Walmex debería informar tam-
bién sobre cómo evalúa los impactos de
sus decisiones de reducir o dejar de
comprar a proveedores particulares, y
cómo mitiga los impactos negativos de
esas decisiones.77

Relaciones con grupos 
de interés
En su Informe de RSDS 2009
Walmex informa por pri-
mera vez sobre su relación

con los grupos de interés. Walmex identi-
fica a clientes, comunidades, proveedo-
res y “asociados” como grupos de interés.
Hay una notable ausencia, aun cuando el
GRI lo sugiere, de cualquier referencia a la
“sociedad civil”.* La empresa informa que
realizó una encuesta de opinión en tres
Estados para determinar las expectativas
de los grupos de interés, y que también
ha desarrollado un Consejo Asesor de
Proveedores para obtener opiniones de
los proveedores.

La información de la empresa sobre
los siguientes indicadores GRI sigue
siendo débil:

* Sociedad civil se refiere generalmente a asociaciones voluntarias, grupos comunitarios, ONGs, sindicatos, grupos religiosos, etc.

Principales hallazgos y preocupaciones: 
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4.16. Enfoques adoptados para la
inclusión de los grupos de interés,
incluidas la frecuencia de su parti-
cipación por tipos y categoría de
grupos de interés.

4.17. Principales preocupaciones y
aspectos de interés que hayan sur-
gido a través de la participación de
los grupos de interés y la forma en
la que ha respondido la organiza-
ción a los mismos en la elabora-
ción de la memoria.

La relación con los grupos de interés,
tanto los que apoyan como los que le
son más críticos, es un elemento impor-
tante en los programas de responsabili-
dad social empresarial. La relación
constructiva con los críticos y expertos
externos puede potencialmente ayudar
a una empresa a mejorar sus programas
de responsabilidad empresarial y, a su

vez, ayudar a hacer dichos programas
más creíbles y confiables.

Walmex no discute su enfoque, estra-
tegia o plazos para relacionarse con sus
grupos de interés externos en sus pro-
gramas o informes de RSE, y más impor-
tante aún, no informa sobre las
opiniones o preocupaciones planteadas
por dichos grupos .

Algunas empresas involucran a gru-
pos de interés externos en revisar sus
informes de responsabilidad social, para
asegurar que cumplen con las expecta-
tivas de la comunidad. Gap Inc. y Nike
Inc., por ejemplo, establecen comités
externos de supervisión que tienen el
poder de revisar y comentar sobre los
informes de responsabilidad social de la
empresa, asesorando a la misma sobre
sus contenidos y proporcionando co-
mentarios para ser incluidos en la publi-
cación.78 Incluso Wal-Mart Canadá
consulta a una gama de grupos de inte-

rés anualmente en la preparación de su
propio informe.79

El valor de la revisión y participación
de los grupos de interés en los informes
de RSE de una empresa no debe ser su-
bestimado. Permite que la empresa com-
prenda mejor cuáles temas necesitan
una atención especial, y determine cuá-
les indicadores o datos adicionales son
necesarios para tratar con esos temas.
Sin la participación y opinión de los gru-
pos de interés, la empresa se arriesga a
sub-informar sobre las preocupaciones
claves de los interesados y/o a promover
malos entendidos entre los grupos de in-
terés sobre las preocupaciones y limita-
ciones propias de la empresa en sus
informes públicos. Mediante un acerca-
miento de buena fe hacia los grupos de
interés, Walmex podría mejor asegurarse
que sus informes de RSE sean completos,
relevantes y confiables.
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D. Conclusiones generales

La transparencia no es un fin en sí

mismo. Más bien es una herramienta

que la empresa puede usar para in-

formar a sus clientes y a otros intere-

sados sobre su políticas y prácticas

sociales y ambientales y para relacio-

narse con un espectro de grupos de

interés, con el fin de mejorar la prác-

tica en sus propias operaciones y a lo

largo de su cadena de suministros.

Los buenos informes de RSE apor-

tan  datos significativos y confiables

y un análisis serio de los desafíos que

enfrenta una  empresa, y los enfo-

ques que toma para enfrentar esos

desafíos. A los buenos informes tam-

bién es posible contrastarlos con re-

ferencias externas, de manera que el

público no quede totalmente de-

pendiente de la palabra de la em-

presa sobre su propio desempeño.

Finalmente, los buenos informes in-

cluyen metas futuras que sean medi-

bles para mejorar el desempeño y

seguimiento en futuros informes.

Hemos revisado los informes

anuales de RSE de Walmex no sólo

para evaluar la calidad de la infor-

mación proporcionada por la em-

presa, sino para comenzar un

diálogo con la empresa basado en

información pública disponible

sobre sus políticas, prácticas e im-

pactos sociales y ambientales. Al

mejorar sus informes de RSE, las em-

presas encuentran con frecuencia

que surgen nuevas oportunidades

para relación, colaboración e inno-

vación constructiva. Un mayor ac-

ceso a la información por parte de

críticos y clientes puede abrir la

puerta a un diálogo constructivo.

Nuestra  esperanza es que al

adoptar mejores prácticas de infor-

mar y  tratar con las recomendacio-

nes aquí presentadas, Walmex

comience un proceso de relación

con los distintos grupos de interés

que pueda llevar a nuevas y mejores

prácticas en sus operaciones.

Hallazgos

México (y la única minorista) que in-

dexa sus informes de RSE en base a

los indicadores GRI, lo cual propor-

ciona medidas claramente definidas

sobre el contenido deseado y el al-

cance de los informes de RS. Más

aún, la empresa claramente está lle-

vando a cabo iniciativas para tratar

con algunos temas clave, como los

impactos ambientales y el desarrollo

de sus proveedores. 

Por estas razones, el Informe de

Responsabilidad Social y Desarrollo

Sustentable 2009 de Walmex clara-

mente es un paso dado en la direc-

ción correcta  para las tiendas

minoristas mexicanas.

Sin embargo, el Informe de RSDS

2009 de Walmex  presenta una ima-

gen incompleta de los impactos so-

ciales y ambientales de las

operaciones de la empresa.

Como se menciona en la introduc-

ción, Walmex es una de las pocas

empresas minorista de México que

publica un informe anual de RSE, y

sus informes son sustancialmente

más completos, tanto en su alcance

como en profundidad, que los de

sus competidores. Walmex ha am-

pliado el alcance de la información

que brinda en sus reportes, desde

que comenzó a elaborar informes de

RS en 2004. Desde 2007, Walmex ha

sido una de las pocas empresas en
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Las preocupaciones específicas sobre lo que Walmex reporta respecto a

algunos indicadores están descritas en la matriz del Apéndice B. Una mayor

discusión sobre estas preocupaciones está descrita en el contenido de este

informe. Dejando de lado cuestiones menores sobre la información propor-

cionada sobre indicadores individuales, hacemos notar trece deficiencias sig-

nificativas  en el informe de 2009, que enumeramos sin orden de

importancia:

n Walmex no informa sobre presencia
sindical o libertad de asociación en
sus propias operaciones o en la de su
cadena de suministros, a pesar de ser
una preocupación importante plante-
ada por grupos de interés mexicanos
y un requerimiento del GRI;

n Walmex no reporta sobre los resulta-
dos del análisis o auditoriasde sus
proveedores, ni remite al lector a
otras fuentes (por ejemplo Wal-Mart
Stores Inc.) para obtener esa informa-
ción;

n Walmex  no reporta sobre ningún
programa de monitoreo ni esfuerzos
realizados para asegurar que los pro-
ductos agrícolas que se venden en
sus tiendas  sean producidos sin em-
plear trabajo infantil;

n El reporte de Walmex, sobre una can-
tidad de datos e indicadores sobre
sus empleados es insuficiente. La de-
ficiencia en reportar, por ejemplo,
sobre la composición de su personal
por categoría, incluyendo estatus y
rotación,  hace más difícil identificar y
actuar en contra de la discriminación
potencial de género y de otro tipo en
el lugar de trabajo;

n La información de Walmex sobre su
Programa de Menores Empacadores
no responde a las preocupaciones
que manifiestan  los grupos de inte-
rés, ni proporciona una garantía  de
que los derechos de los trabajadores
menores de edad y jóvenes estén
siendo respetados;

n A pesar de su considerable tamaño y
poder económico, la empresa no in-
forma sobre sus programas de rela-
ciones con gobiernos, incluyendo sus
posiciones sobre políticas públicas y
cabildeo;

n Walmex no deja en claro cómo cal-
cula los impactos ambientales bajo
varios indicadores, haciendo difícil
evaluar los resultados reportados;

n Walmex no informa sobre varios indi-
cadores ambientales;

n Walmex no informa sobre los resulta-
dos de sus relaciones con los grupos
de interés ni sobre sus programas
para solicitar opiniones y aportes de
interesados de la sociedad civil.

n Walmex  no informa sobre si existe
una vinculación o no entre  la com-
pensación a los altos ejecutivos y  su
consejo directivo y el desempeño de
la empresa, incluyendo el desempeño
en temas sociales y ambientales;

n Walmex  no parece tener una medi-
ción sobre los impactos económicos
negativos que pueda estar teniendo
en las comunidades, ni tampoco in-
dica cómo  mide los impactos positi-
vos;

n Walmex  no define términos claves,
como “local”, cuando hace afirmacio-
nes sobre su manera de aprovisio-
narse en México, haciendo imposible
evaluar plenamente los impactos
económicos de la empresa;

n Pareciera que Walmex no informa su-
ficientemente sobre multas, sancio-
nes y quejas  presentadas contra ella.

Algunas de las deficiencias señaladas
aquí pueden ser resueltas mediante in-
formación más exhaustiva o explicacio-
nes de los datos existentes. Algunas
requieren la recolección, análisis y pre-
sentación de datos adicionales por parte
de la empresa. Algunas otras son mera-
mente un asunto de adoptar en mayor
plenitud las fórmulas y requerimientos
del GRI como estándar de los informes.

Otras, sin embargo, van más allá de la
cuestión de información pública y apun-
tan a temas más profundos de políticas y
prácticas, que requieren una reconside-
ración de la empresa. Por ejemplo, la pre-
sencia de “contratos de protección” en las
tiendas de Walmex y en su cadena de su-
ministro es un tema que requerirá una
serie de acciones para asegurar que los
trabajadores de Walmex tengan concien-
cia de sus derechos y tengan acceso a los
contratos colectivos de trabajo existen-
tes y a sus representantes sindicales, y
puedan elegir libremente a sus represen-
tantes. Aunque los informes transparen-
tes sobre estos temas serían un paso
adelante, informar solamente no es sufi-
ciente para tratar seriamente con estos
temas. Por lo tanto, más abajo se inclu-
yen varias recomendaciones sobre las
políticas y práctica de Walmex en este y
otros temas.



29

Recomendaciones

A continuación presentamos una serie de recomendaciones que surgen de

nuestro análisis del Informe de RSDS 2009 de Walmex.

1. Para mejorar los informes públicos de Walmex:

a) Prestar mayor atención a todos los re-
querimientos específicos de cada in-
dicador GRI, con el fin de asegurar
que el informe responde plenamente
al tema referido de forma consistente
y confiable.

b) Definir claramente los términos y me-
todologías utilizadas, de manera que
el público pueda entender mejor el
significado de las afirmaciones que se
hacen en el informe de RSE. Cuando
los términos y/o metodologías usa-
das por la empresa difieran de las re-
comendadas por el GRI, explicar las
razones para el uso de términos y
metodologías distintas.

c) Expandir la cantidad de indicadores
GRI tratados en los informes de Wal-
mex, para incluir áreas no cubiertas
en 2009, incluyendo la presencia sin-
dical, el desglose de empleados por
género y por otras características re-
levantes de los empleados, impactos
en áreas de alto valor en biodiversi-
dad,  impactos ambientales de las
operaciones de la cadena de sumi-
nistros y la relación con grupos de
interés.

d) Cuando la empresa no informe sobre
un indicador en particular, Walmex
debería dar la razón de su omisión. Si
la empresa se refiere al indicador en
otro lugar (por ejemplo, en su sitio
web, en su informe anual o en otros
informes), Walmex debería proporcio-
nar una explicación e información de
enlace a los materiales apropiados.

e) Cuando corresponda, comparar los
resultados para cada indicador del
año en curso con los resultados del
año anterior, informando no sólo res-
pecto a los datos requeridos de cada
año sino también sobre las diferen-
cias respecto al año o años anteriores.

f ) Donde sea pertinente, marcar en sus
informes las diferencias por género
con respecto a sus operaciones,  im-
pactos,  estrategias de mitigación y
cumplimiento de sus proveedores,
para asegurar que los impactos sobre
las mujeres sean identificados.. La pu-
blicación del GRI, Embedding Gender
in Sustainability Reporting (Incorpo-
rando la transversalidad de género en
Informes de Sustentabilidad) puede
servir como guía adicional para repor-
tes específicos de género.

g) Expandir la información sobre temas
de la cadena de suministros, inclu-
yendo el cumplimiento de derechos
humanos y laborales y desempeño
ambiental. En el Suplemento sobre el
Sector de Indumentaria y Calzado y
del Sector de Procesamiento de Ali-
mentos del GRI se puede encontrar
una variedad de indicadores adicio-
nales que se pueden utilizar para re-
portar sobre la cadena de
suministros. Allí donde estos temas
sean tratados por las divisiones de Es-
tándares Éticos o Aprovisionamiento
Global de Wal-Mart internacional,
proporcionar las explicaciones corres-
pondientes y referir a los vínculos
para accesar  los documentos apro-
piados.
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2. Para mejorar las políticas y desempeño de Walmex

Políticas públicas y cabildeo
a) Cuando Walmex adopte posiciones

en políticas públicas, que puedan im-
pactar en los derechos de los trabaja-
dores(as), el medio ambiente y/o el
desarrollo comunitario, estas posicio-
nes y actividades deben ser: a) trans-
parentes y b) desarrolladas en
diálogo social con grupos de interés
relevantes, incluyendo organizacio-
nes de la sociedad civil.

Programa de menores empacadores
b) Atender las preocupaciones de los in-

teresados sobre el Programa de Me-
nores Empacadores, iniciando – sea
por sí misma o en cooperación con la
ANTAD – una investigación transpa-
rente para determinar si los menores
involucrados en el Programa  están
trabajando bajo los términos y condi-
ciones que establece el Convenio de
1999 y la Ley Federal del Trabajo. Tal
investigación debe realizarse por una
organización creíble, aceptable tanto
para Walmex como para los interesa-
dos de la sociedad civil, y los hallaz-
gos de la investigación y sus
recomendaciones de cambios al pro-
grama y/o acciones correctivas
deben ser publicados.

Libertad de asociación
c) Asegurar que los trabajadores(as) de

las tiendas de Walmex, y de toda su
cadena de suministro que estén cu-
biertos por un Contrato Colectivo de
Trabajo, conozcan la identidad del
sindicato que tiene la titularidad del
mismo, y que tengan acceso a una
copia vigente del contrato. La em-
presa y sus proveedores deberían
mantener una política de no interfe-
rencia en los asuntos internos de los
sindicatos, incluyendo en la elección
democrática de sus representantes y
en la auténtica negociación bilateral y
colectiva, y debería cumplir estricta-
mente con la política de Wal-Mart
que prohíbe las represalias en contra
de cualquier trabajador(a) que ejerza
sus derechos de libertad de asocia-
ción y  negociación colectiva.

d) Facilitar la capacitación de trabajado-
res(as) y personal de gerencia en las
tiendas de Walmex sobre la libertad
de asociación, incluyendo capacita-
ción sobre las Convenciones laborales
y Declaraciones internacionales de
Derechos Humanos, la legislación na-
cional y las políticas y expectativas de
la empresa. Dicha capacitación debe-
ría llevarse al cabo  por organizacio-
nes sindicales confiables e
independientes, ONGs de derechos
laborales, o instituciones académicas
de educación superior.

Relación con los grupos de interés
e) Desarrollar e implementar un plan

para establecer una relación perma-
nente con los grupos de interés, inclu-
yendo:

i) Participación en foros organizados
por  iniciativas multipartitas en
México y la región, que involucren
a empresas, ONGs, sindicatos y
gobiernos, cuando corresponda;

ii) Establecer un diálogo directo con
ONGs, sindicatos independientes
y otros actores clave de la socie-
dad civil, que planteen cuestiones
sobre aspectos específicos de las
operaciones de Walmex; y

iii) Revisión, por parte de los grupos
de interés, (incluidos actores de la
sociedad civil), de sus futuros in-
formes RSE.

Estándares y cumplimiento 
de proveedores
f ) Desarrollar, implementar e informar,

en colaboración con Wal-Mart Stores
Inc., y cuando corresponda, una polí-
tica y un plan de acción para asegurar
que todos los proveedores de Wal-
mex estén cumpliendo con las leyes
laborales y ambientales del país, las
Convenciones y Declaraciones inter-
nacionales, y los estándares de su có-
digo de conducta, y para asegurar
que las prácticas de compra de Wal-
mex apoyen y promuevan el cumpli-
miento social y el trabajo digno a
nivel del proveedor. Este plan de ac-
ción debe prestar especial atención a
los riesgos específicos identificados
en el contexto mexicano, incluyendo
el bien documentado riesgo de tra-
bajo infantil en el sector agrícola y la
presencia de contratos de protección
en tiendas y plantas de proveedores.
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Apéndice A:
Perfil de la empresa

Historia80

En 1991, el Grupo Mexicano Cifra S.A.,
cuyas acciones incluían las cadenas de
tiendas Aurrerá (abierta en 1958) y Supe-
rama, la tienda de descuentos Bodega
Aurrerá, la tienda de indumentaria Su-
burbia y la cadena de restaurantes Vips,
firmó un acuerdo de empresa conjunta
con Wal-Mart para operar tiendas en Mé-
xico. El primer Sam’s Club abrió en Mé-
xico a fines de ese año.

En 1993 las empresas comenzaron a
convertir los supermercados Aurrerá en
Supercentros Wal-Mart. En 1994, los res-
taurantes Vips y las tiendas Suburbia se
añadieron a la empresa conjunta Cifra-
Wal-Mart. 

En 1997 Wal-Mart y el Grupo Cifra se
fusionaron, convirtiéndose en Cifra S.A.
de C.V. Wal-Mart adquirió el paquete ma-
yoritario en esta nueva empresa, aunque
Cifra siguió siendo una empresa pública.
Cifra continuó operando todos los nego-
cios de Wal-Mart en México, incluyendo
Aurrerá, Bodega Aurrerá, Sam’s Club, Su-
burbia, Superama, Vips y los Supercen-
tros Wal-Mart.

En el 2000 los accionistas aprobaron
el cambio de nombre de la empresa de
Cifra S.A. de C.V. a Wal-Mart de México
S.A. de C.V. Hacia el 2001 todas las tien-
das Aurrerá habían sido convertidas en
24 Supercentros Wal-Mart y 10 Bodegas
Aurrerá. En 2007 Walmex lanzó su nego-
cio bancario llamado Banco Wal-Mart.

Para el 2009 Walmex se había conver-
tido en el mayor empleador privado de
México, operando 1,472 unidades en
265 ciudades en todo el país, incluyendo
tiendas de autoservicio, clubes mayoris-
tas de membresía, tiendas de indumen-
taria y restaurantes.81 La empresa tenía
un valor de capitalización de 491 mil mi-
llones de pesos al 31 de diciembre de
2009.82

En diciembre de 2009, Walmex anun-
ció que había adquirido Wal-Mart Cen-
troamérica, añadiendo a la empresa 519

tiendas en Guatemala, El Salvador, Costa
Rica, Honduras y Nicaragua.83

Formatos de la tiendas
Walmex tiene más de 2,122 unidades en
todo México y Centro América, principal-
mente en los rubros de comestibles,
ropa y restaurantes. Las tiendas de Wal-
mex incluyen diversos formatos que
apuntan a diferentes sectores del mer-
cado. Los formatos de Walmex compren-
den:84

• Superama ;
• Supercentros Wal-Mart;
• Sam’s Club;
• tiendas Bodega Aurrerá;
• Suburbia;
• restaurantes Vips (Portón, Ragazzi,

Café San Remo, etc.)

La empresa también ha entrado en el
sector bancario en México, abriendo sus
primeras sucursales del Banco Wal-Mart
en 2007. Para octubre de 2010 había 240
sucursales del Banco Wal-Mart en 26 ciu-
dades en México, con más de 400,000
cuentas.85

La empresa ha abierto otras 133 tien-
das (120 en México) en este año.86

Estructura Corporativa
Wal-Mart Stores Inc. tiene la propiedad
mayoritaria de Walmex y, al igual que la
mayoría de empresas nacionales y regio-
nales de Wal-Mart, sus operaciones están
altamente integradas con la empresa
global, especialmente en relación a apro-
visionamiento de productos y estánda-
res éticos.

A nivel nacional Walmex está condu-
cida por un Consejo de Administración
de diez miembros. El actual presidente
del Consejo es Eduardo Solórzano.87

El Jefe Ejecutivo (CEO por su sigla en
inglés) es nombrado y responde al Con-
sejo de Administración.88 El CEO actual
es Scot Rank. Después de la adquisición

de Wal-Mart Centroamérica, el ex CEO,
Eduardo Solórzano, fue ascendido a Jefe
Ejecutivo para Wal-Mart Latinoamérica.89

Fuerza de trabajo 

Tamaño
A septiembre de 2010, Walmex emplea
204,723 “asociados” en todos sus nego-
cios en México y Centro América.90

Según el Informe de RSDS 2009, el 90% de
sus trabajadores en 2009 eran emplea-
dos permanentes de tiempo completo,
mientras que el 6% eran “asociados” tem-
porales de tiempo completo. La empresa
informa sobre un 3% adicional de emple-
ados permanentes de medio tiempo, y
16, 542 trabajadores temporales, contra-
tados sólo para la temporada navideña.91

Mujeres
La empresa informa que las mujeres re-
presentan el 53% de su fuerza de trabajo.
Ese porcentaje cae de manera significa-
tiva conforme se va subiendo la cadena
gerencial, con sólo el 15% de los vicepre-
sidentes (as) que son mujeres. Walmex
dice que en 2009 las mujeres compren-
dían el 50% del Consejo de Administra-
ción y el 67% de los Comités de Auditoría
y Prácticas Corporativas.92

Menores
Walmex informó que en 2009 tenía un
total de 23,187 “menores empacadores”,
entre las edades de 14 y 16 años, de los
cuales 10,405 recibían incentivos. Estos
incentivos, que totalizaron 3.2 millones
de pesos en 2009, fueron otorgados “a
empacadores con calificaciones sobresa-
lientes, premios en actividades deporti-
vas y celebraciones.”93
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Participación en el mercado
Walmex es el minorista de mayor ta-
maño en México y el mayor empleador
del sector privado. La empresa tuvo ven-
tas netas de casi 235,000 millones de
pesos en los tres primeros trimestres de
este año solamente,94 más del triple de
las ventas de su mayor competidor y
más del doble de las de sus dos mayores
competidores combinados. El mayor
competidor de Walmex es Organización
Soriana S.A., dueña de la cadena de su-
permercados Soriana,95 seguido por
Controladora Comercial Mexicana S.A.
que es propietaria de diversas tiendas en
México, incluyendo Comercial Mexicana,
Mega Bodega, Costco y Restaurantes Ca-
lifornia.96

Proveedores
Wal-Mart define a un proveedor como
“una empresa que vende mercancía a
Wal-Mart,”97 lo que puede significar un
manufacturero, un agricultor, un importa-
dor o una empresa de marca que contrata
producción a otro proveedor. Walmex in-
formó usar un total de 14,270 proveedo-
res en 200898 y 17,129 en 2009.99

Premios
Walmex informa que recibió numerosos
premios de responsabilidad social em-
presarial en 2009.100 Aunque la lista de
premios parece impresionar, la empresa
no ofrece información alguna sobre los
criterios o métodos de evaluación utiliza-
dos en la asignación de los premios. Por

ejemplo, Walmex informa que recibió un
Distintivo de Empresa Socialmente Res-
ponsable, otorgado por el Centro Mexi-
cano para la Filantropía (CEMEFI) y por la
Alianza por la Responsabilidad Social
(AliaRSE) por noveno año. Observando
más de cerca el premio se ve que se basa
en información autosuministrada y por el
pago de una cuota de suscripción
($50,000 en 2010 para empresas con más
de 250 empleados). CEMEFI mismo dice
que el premio “no debe ser confundido
con una certificación, dado que no hay
disposiciones de procedimientos de au-
ditoría o inspección directa de las agen-
cias promotoras.”101
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Notas

1 El informe en español puede leerse en:
http://www.walmartmexico.com.mx/downloads/sa-
laprensa/informes_rs/2009.pdf 

2 La información adicional sobre los programas de
responsabilidad social de Walmex está disponible en
la página web de la compañía en: http://www.wal-
mex.mx/es/responsabilidad-social/responsabilidad-
social-y-desarrollo-sustentable.html

3 Para mayor información sobre las Guías G3, ver:
http://www.globalreporting.org/Home/Language-
Bar/SpanishPage.htm

4 Los siete temas usados por RP Internacional para
organizar este informe corresponden con los siete
temas fundamentales identificados en el borrador
del Estándar Internacional sobre Responsabilidad So-
cial ISO 26000. Para mayor información sobre el bo-
rrador del estándar internacional ISO 26000, ver:
http://isotc.iso.org/livelink/livelink/9236926/N191_IS
O_26000_REVISED_DRAFT_21May.pdf?func=doc.Fet
ch&nodeid=9236926  

5 Wal-Mart de México. Resultados Del Tercer Trimestre
de 2010. Octubre 11, 2010. Disponible en:
http://www.walmex.mx/es/informacion-
financiera/trimestral.html

6 Wal-Mart de México. Informe de Responsabilidad So-
cial y Desarrollo Sustentable 2009 (Informe de RSDS
2009), p.1.

7 Sitio web de Wal-Mart de México: http://www.wal-
mex.mx/es/quienes-somos/descripcion-
empresa.html

8 Wal-Mart de México. Informe de Responsabilidad So-
cial y Desarrollo Sustentable (Informe 2008 RSDS),
2008, p. 5.

9 Sitio web del Programa GEI México:
http://www.geimexico.org/acerca.html

10 Wal-Mart de Mexico. Reporte de Inventario Corpora-
tivo de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero 2008.
http://www.geimexico.org/downs/reportes/68_In-
ventario_GEI_2008_Wal-Mart.pdf

11 Wal-Mart de México. Informe de RSDS 2009, p.5
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